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' ' C, A P I T 0 L 0 IV. 

Veli* azione di dichiarazione di legìuimiià | 
■ od* illegittimità. 

*. 

io6. Q uattrb sezioni abbracceranno tutto ciò 
che noi abbiamo a dire su questa materia: i.° di 
coloro, i quali hanno qualità per quest* azione: 
a.o de’tribunali, che possono conoscerne; 3.® deU 
r ordine, nel quale ella debb* essere giudicata ; 
4.0 in fine delle diverse prescrizioni, alle qua¬ 
li ella è assoggettila. . 

Sezione I. 

Vi coloro^ i quali hanno qualità per l* azione 
di dichiarazione di legittimità , 

o d* illegittimità. 

107. Regolarmente coloro , i quali possono 
intentare quest’ azione , sono tutti quelli, che 
vi hanno interesse. ' 

Ecco come si esprimeva M. di Corberon, proc- 
curator generale al parlamento di Metz, .nella 
sua requisitoria del la marzo iGqS , (era qui- 
stione di sapere, se una seconda moglie fosse 
ammissibile ad attaccare lo stato di un figlio 
di un primo letto, per conservare intero il suo 



e 
assegnamento ) : » Sembra a prima vista , di- 
» ceva questo magistrato, che non vi sìa, che 
» colui, il quale può disputare ai figli il pos- 
w sesso de’ beni lasciati dal defunto,' che possa 
» attaccare il loro stato, e ricusare di ricono- 
>3 scerli per legittimi. Per altro la regola la piu 
» sicura, per conoscere, se colui, il quale con¬ 
ia testa lo stato di un figlio , vi debba essere am- 
» messo , è di sapere, se egli sia interessato iu 
» qualunque maniera. In efetti la quistioné’di 
» stato non ha niente dt particolare, che la di- 
M stingila , a questo 'riguardo, dalle altre con- 
» testazioni, e che impedisca le parti interessa¬ 
la te di formarla. Così in una casa illirstre, ira 
» parenti , che portino il medesimo cognome , 
» il più lontano può agire in giudizio contro il 
» figlio del suo parente, e disputargli il dritto 
» di portar il cognome , e le armi della casa, 
» sostenendo , cV egli sia illegittimo , benché 
» non abbia il diritto di disputargli la succes- 
» sione. È per questo , che su d’una semplice 
» dichiarazione di spese, si elevano sovente tra 
» estranei delle contestazioni per la qualità, le 
» quali degenerano in quistioni dì stato, e nel- 
» le quali colui, eh’è appellante della tassa i 
w sostiene che il .soggiorno della parte non deb- 
>3 b essere .tassato come ad un gentiluomo , ben- 
» che suo padre fosse nobile, perchè illegittimo; 
» In questo rincontro si ammette a giustificare, 
>3 che questa parte non sia legittima. Bisogna 
33 dunque vedere, se l’appellante abbia interes¬ 
sa- se di contestare lo stato del minore, che dir 



» fendono gl Vinti mali.-È certo, che il figlio il 
» quale ha avuto dal sig. di Fillon , essendo 
« luorto , ella non ha diritto alla sua succcs- 
» sione, e che la proprietà de'beni, che ha la- 
)a sciato non la riguardai ha un’ usufrutto 
M a pretendere su tutti questi beni a titolo di 
» assegnamento , in virtù del suo contratto di 
» matrimonio. Coù, quando il tutore , e cura- 
» tore di questo minore domandano in giudizio 
» la riduzione di tale usufrutto in virtù dell’e- 
» ditto delie: seconde nozze, olia ha un'inleres- 
M se sensiliile, per difendersene, di far vedere, 
» che questa riduzione non può aver luogo , 
» perchè coloro , i quali la domandono , sono 
» figli iUegiUimi, e non possono pretendere co- 
» sa alla successione del loro padre — L'^appel- 
» laute, la quale non ha azione., per contesta- 
» re lo stato de’fìgU del primo letto di suo ma- 
>? rito, può dunque farlo per forma di eccezio- 
» nej la difesa, di cui ella si serve, è di di- 
» ritto naturale. Sarebbe ingiusto , che i figli 
5> di suo marito potessero agire contro di lei, per 
» farla privare di una parte delle sue convenzio- 

ni., e che non le fosse permesso d’impugnare 
M la loro azione , facendo vedere , di’ eglino 
33 non hanno diritto di formare contro di lei qiie- 
>3 sta domanda. Non è nuovo vedere proporre iu 
33 giudizio la quistinne di stato per forma di 
33 eccezione. 1 Romani , i quali erano si scru- 
>3 poiosi osservatori delle loro formalità, ne usa- 
» vano cosi: eglino ricevevano la eccezione del 

>3 pari che V azione, che chiamavano pregiudi- 



8 
» ziàte j una delle principali era quella , colla 
» quale si agitava la questione di stato , e la 
» mettevano al rango delle eccezioni perentorie, 
» qitae actionem perimunt , et eoetingunt «. 

loS. Ma un estraneo , se ha interesse , può 
essere ammesso a sostenere , o a eontestare la 
legitliniità di un figlio? 

Tale quistione è stata agitata nella causa di 
Giacomina di Senlis , per rapporto ad un cre¬ 
ditore di questa glovanetfa , che pretendeva la 
porzione, alla quale la sua debitrice avrebbe 
avuto diritto nella successione di suo padre, 
se fosse stata legittima, w Si ammetteranno, di- 
» teva M. tl’ Aguesseau , gli argomenli di un 
» estraneo, poco istruito delio stato di una fa- 
» miglia , incapace di dare de’segni certi del- 
» la verità de’ fatti , eh’ egli avanza contro il 
» voto de’ parenti , con Irò la voce della faiui- 
» glia , contro questa specie di giudicato do- 
» ines t f co , eh e li a pr o n u n ci a t ó ? Per al tro , 
» quando si considera, che il titolo del debito 
« e giusto , legittimo, favorevole ; che 1’ appel- 
« lante h un credilor di buona fede, che men- 
V tre Giacomina di Senlis era a Odiando nata dai 
» suoi parenti , o pretesi , o veri , l’ ha soc- 
53 corsa nelle sue lunglie infermità; eh’egli do- 
» manda oggi il suo pagamento su i beni, che 
53 potessero appartenere alla sua debitrice ; che 
53 questi beni nducendosi ad una pretensione 
>3 forse mal fondata, ma sempre speciosa, egli 
» ha voluto esercitare i suoi diritti , e ripren- 
53 aere la domanda per la divisione , eh’ ella 



avea inlenlala ; che non h lui, che oggi fa 
1) nascere la <juistÌone di stato ; che si trova 
sj al coulrario obbligato suo malgrado a soste- 
» nerla , perché i parenti, inipiignaudo lutto 
» di nuovo a Giaco mina di Seulis , le hanno 
» opposto , che non era della loro famiglia, 
» Quando si esaminano tutte queste circostan- 
» ze , non si saprebbe trovare alcuna irregola- 
» rità nella condotta dell’appellante. Se è ine- 
» no favorevole in una quislione di stato, che 
» la sua debitrice, non è meno parie legittima<e. 

Rimarcate intanto , che uid estraneo non sa¬ 
rebbe ammesso a criticare la sentenza die avreb¬ 
be di già fissato lo stato di una persona :é ciò 
che ha stabilito una decisione della eorto di ap¬ 
pello di L^arigi il iB ventoso anno i i , rappor¬ 
tala nella giurisprudenza del Codice civile', 
tom. a , pag ì ly. 

loy.' Del resto , sia per contestare , sia per 
difendere lo stato di un figlio , bisogna , che 
V interesse sia preesistente , ed attuale ; colui , 
il quale non ha, che un’interesse dubbio, non 
è ammissibile. 

Ciò é sta'to consacrato da una decisione rap¬ 
portata da Denisart, in questi termini:—» Il 
» sig. Digiovanni , vivendo in commercio ille¬ 
sa cito con una damigella , da cui avea avuto 
» un figlio maschio nei 1714» sposò pubblica- 
« mente la medesima nel 1718, il maggio, 
» dopo aver osservato tutte le formalità presci-it. 
» te. Nove giorni dopo questo matrimonio 
» damigella Digiovanni partorV; il figlio fu 
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ìi tezzato pubblicamenfe come legittimo , e la 
» madre , che morì diciassette giorni dopo, fii 
» seppellita come moglie del signor Di giovanili. 
M Questi, passando a seconde nozze, non par- 
» lo delle prime ; elleno non erano incognite 
» alla sua novella sposa , poiché i due figli 
» del primo Ietto erano allevati come legittimi. 
» £ssendosi trattato di enaanciparli, la dama Di* 

giovanni si fece autorizzare dai giudice , ed 
» immaginò di domandare, che il primo mairi* 
>3 monio di suo marito fosse dichiarato contrat- 
w to in extremis^ e che in conseguenza i figli, 
33 che n’erano nati, fossero dichiarati incapaci di 
>3 qualniKjue effetto civile. 1 figli sostennero, che 
33 la dama Digiovanni non fosse ammissibile , 
33 ed intervenne sentenza , la quale ordinò lo- 
33 ro di difendersi nel merito; ma sull’appello, 
33 decisione è intervenuta nella gran camera il 
33 7 marzo lyòo , sulle conclusioni dell’ avvo- 
33 calo generale Gilbert , colla quale la dama 
>3 Digiovanni fu , quanto al presente , dichia- 
>3 rata inammissibile «, Fu uno scaiidolo di 
vedere una moglie accendere una guerra do¬ 
mestica , elevando una contestazione , eh® non 
avea un* oggetto reale. In effetti è accaduto , 
che la dama Digiovanni non ha rimasto figh* 

Mo. Benché un figlio sia minore ancora, ciò 
pero non impedisce, che il suo stato possa es¬ 
sere fissato. 

Un’editto del pretore Carbone, inserito nel 
digesto, al titolo^ £;?e Oarbonicino edicto ^ avea 
deciso , che sarebbe perieploso d?''far dipende- 
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re Io staio di unMmpubere dalla fedeltà, o dal- 
1’ esperienza del suo tutore , e che questo giu¬ 
dicato importante dovesse essere riserbato ad una 
età più matura, in cui il figlio fosse capace 
difendere se stesso. 

Ma gl’imperadori modificarono questa dispo¬ 
sizione. Un rescritto di Adriano, rapportato nel¬ 
la leg. 3. 5. del medesimo titolo , vuole , 
che lo stato degl’ iinpuberl sia regolato, quan¬ 
do hanno de’ tutori capaci di ben difenderli, e 
che COSI esige il loro interesse. 

Ecco qual’ era la regola nell’ antica giuris¬ 
prudenza , la quale avea rigettato E editto Car- 
boniano. • 

Quanto alla nostra legislazione attuale, noi 
vedremo , sez. 4^ ^'he 1’ artic. 3i8 del Codice 
civile ^ vuole egualmente, che 1’ azione di di¬ 
chiarazione d’ iliegittiraità possa essere diretta 
ccùitro un tutore ad hoc dato al figlio , ed in 
presenza di sua madre. 

' Rimarcate , che se il minore è emancipato , 
non ha bisogno dì essere rappresentato da un 
tutóre; ma solo da un curatore, a termini del- 
y art. i\^^ del medesimo Codice. 

111. Quando i giudici sono competenti della 
domanda di rettificazione di un’ alto dì nasci¬ 
ta , per la parte interessata , il ministero pub¬ 
blico può ancora agire per via di azione, o so¬ 
lamente per quella di requisizione ? Quest’ ulti¬ 
mo partito h stato adottato da una decisione 
della corte di Bruxelles del 6 frimale anno i4i 
rapportata nella giurisprudenza del Cod. civ. , 

tom* 6. 

I 
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Quistione. Quando gP interessati non recla- 
mano , iì jìubblico ministero può egli persegui¬ 
tare gli autori dell'* iscrizione di un figlio sotto 
falsi cognomi ? Vedi appresso , seìione o. 

Gli eredi di colui, il quale ha formalmente 
riconosciuto un’ individuo per suo fratello , o 
per sua sorella , sono ammissibili a contestare 
la legittimità di questo individuo? V, part<, a. 
cap. i. sez. 3. 

S E Z I O N E II. 

tribunali ^ che possono conoscere idei¬ 
li azione di legiiiimltà, o ille- 

gitiimiià. 

Ila, Che porta l’articolo 3a6 del Codice ci¬ 
vile 

» I tribunali civili sono i soli competenti per 
M pronunziare su i reclami di stato «. 

Ciò non è stato sempre così, Bitracciamo su 
questo punto i progressi della nostra legislazione. 

Da prima la giuridizione chiesastica poteva 
concorrentemente conoscere colla giuridizione se¬ 
colare dello stato de* figli. 

O si contestava la legittimità del figlio sul 
fondamento, che il padre, e la madre non era¬ 
no stati maritati validamente , o si limitava a 
sostenere, che il figlio non avea ricevuto il gior-^ 
no da coloro, che egli chiamava suo padre, e 
sua madre. 

(“) Àrt^ 343. Lteg. civ. 

j 



.1 • , . 
^el pntno caso , la canoscenza della legitti¬ 

mità non poteva appartenere , che al gi luì ice 
ecclesiasticoj e se la (^iiistione era proposta in- 
eidentemente d, avanti li giudice laico j cjuestì 
doveva rinviarla all’ ufficiale , e soprassedere al 
principale fino alla sentenza. Quest’era la deci¬ 
sione espressa del cap, 3. de ordine conditioTiumy 
e del cap. 7, qui fila sint lecitimi ^ alle de¬ 
cretali. . 

Sul secondo caso, il giudice laico era compe¬ 
tente , per conoscere dello stato del figlio. Era 
questa l’unanime opinione de’dottori. 

Ecco la distinzione, die altre volte si faceva 
in Francia ; testimone ciò che noi abbiamo 
detto al num. 8, relativamente ai figli del 
re Filippo Augusto. Vi è anche là una decisione 
del 4 giugno i565, che ci ò stata conservata da 
un’addizionano di Papon : questa decisione rin¬ 
via ad un’ ufiiciale la conoscenza di un’ azio¬ 
ne di dichiarazione di legittimità , fondata su 
di un matrirnonio , il quale non era riconosciuto. 

Ma la giurisprudenza fu modificata ; ed fe 
stata fino negli ultimi tempi una massima , che 
il giudice laico non dovea sofi’rire in alcun caso, 
che si provvedesse d’ aranti un’ufficiale su d’una 
quistione di legittimità. Hodie in hoc regno m- 
distincte judex saecularis cognoscit, nec sit 
renii'ssio cicl ecclesium , dice Dumoulin sul 
capitolo 5.°, qui fila sini iegitimi. 

Per altro i tribunali secolari non conobbero 
indistintamente della legittimità. Si distingueva. 

0 ella era attaccata-sul fondamento di una 



mancanza radicale nel matrimonio del padre , 
' e della madre ; o ella era combattuta da altri 

mezzi. ■ 
Quando la legittimità era attaccata sul fonda** 

mento di una mancanza radicale nel matrìmo'- 
nio , l’appello come di abuso, essendo la sola 
via a prendere , le corti sovrane avevano sole 
il diritto di conoscerne; e non vi era eccezione 
nemmeno quando le contestazioni si elevavano 
incidentemente in un tribunale competente (i). 

Quando ella era combattuta da altri mezzi, 
si suddistingueva : o la quistione di stato era 
proposta principalmente; o ella lo era inciden¬ 
temente. 

Nel primo caso, al giudice del domicilio del¬ 
la persona , cbe era V oggetto della quistione, 
ne competeva la conoscenza ; qui sopra vi so¬ 
no tre testi ben precisi; essi sono le leg. i. o. 
e 4' cod. ubi emessa status agii debeat. 

Nel secondo caso , la quistione do ve a rego¬ 
larmente essere giudicata nel tribunale compe¬ 
tente della caiìsa principale , secondo la mas¬ 
sima accessorium sequiiur principale. 

Regolarmente ; perchè vi sono stati sempre 
de’giudici di eccezione, cbe giammai potevano 
conoscere delle quistioni di stato , benché pu- 

(i) Oggi si procede non coll* appello come 
d* abuso,, ma con domanda di nullità ; e que-- 
ste domande sono parafate iti prima istanza 
d* avanti i tribunali di circondario ; ed in ca~ 
so di appello , d* avanti le corti. 
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raraente incidenti; si vada a-vederne degli esem- 
pj sotto 1 numen seguenti. ^ 

ii3. I tribunali di commercio sono compe- 
leiiti , per pronunziare su i reclami di stato/ 

Cile sotto 1 impero della ordinanza del igvS 
questa quistione dovea essere decisa per la iie- 
gativa , e ciò ohe risulta ; i. dagli stessi ter¬ 
mini dell’art. 9, tit. .a. di quesU. ordinanza, 
portante Ls conoboerarino similmente f i eludici 
.. consoli ) della esecuzione delle nostre lettere 
«quando elleno saranno incidenti agli adarì 
« della loro competenza , purché non si traai 
« dello stato , o tjualità delle persone « ; 
a. da^una decisione della corte di cassazione, 

f 1 “ interpretato 
questo articolo in questo scn.so ; ella è rappor- 
tata da Denevers, anno .8o«, pag. ...del su ipl. 

Ma s; debbo decidere uell’istesso modo ogii ? 
Si; e CIO che risulta sufficientemente dai terrni- 
m. dicu, s. serve!’art, 4a6 del codice di proc. 
civile » Le vedove e gli eredi di persone sog¬ 
li gette alla giuridizione del tribunale di com- 
>? mercio, saranno citati per riassunzione dM tan^ 
>>,za o con un^ atto d’introduzione di nuova 
» istanza. Se cado controversia sulla qualità 
« de le persone , questo incidente è riinLo ai 
» tribunali ordinar], che debbono giudicarne: 

m seguito il tribunale di commercio decide 
» sul mento «. 

Bimarcate , che il tribunale di commercio 

Àr^. 60a, delle Leg. di eccezione^ 

i 



debbe dlcliiararsì incompeUitite anche di ufficiò; 
ciò risulta da una decisione della corte di ap¬ 
pello di Nismes del 6 maggio , di cui 
ecco il tenore ; » considerando che a termini del- 
>3 Part. )6 del iJtolo 12 delPordinanza del ibjS, 
>3 e delPai't. 4^^^ del cod. di proc, civ.^ i tribù- . 
>3 naìi di commercio sono incompetenti ^ per co- 
33 noscere dede contestazioni elevale sulla qualità 
33 di erede, tiuando è impugnata; e che clebbo- 
>3 no rinviarsi le porti innanzi ai giudici ordina- 
33 rj, per essere giudicate; che perciò il trìbiina- 
33 le di commercio di Anduza, senza potere , e 
» competenza colla sua prima sentenza del di 6 
33 agosto 1806 ammise il signor Agostino Palatati 
>3 a provare, che Mathieu^^honì avea fatto atto 
» di erede di suo padre, e commise il giudice 
>3 di pace del canton di S. Ambrogio , per ri- 
>3 cevere questa prova , e die colla seconda sen- 
» tenza del 18 novembre 1807 , egli fondò sulla 
>3 informazione, ch’era stata fatta in eseeuzio- 
>3 ne della prima , le disposizioni dilTitiitive, che 
>3 pronunciò - Considerando, che tale incotnpe- 
>3 tenza derivando dalla materia , il rinvio aq- 
33 vea essere ordinato , ancorché la deci in a tori a 
>3 non fosse stata proposta. Considerando , che 
>3 secondo P art. 494 proc, , P 
33 pello è ammissibile , benché la sentenza sia 
>3 stata qualificata in ultima istanza ; - Per questi 
33 motivi , facendo diritto all’appello interposto 
33 da Reboul dalle sentenze dei tribunale di 
33 commercio d’ Anduza , in data del 6 agosto 
>3 1806, e 8 novembre 1807, ha rigettato P^P” 



» pelle : annulla tutto clb cV e stato fatto ia 
» esecuzione delle dette sentenze; e facendo ciò 
,» che il tribunale avrebbe dovuto fare , ba 
» rinviato , e rinvia le parti a provvedersi 
» come lo sembrerà, d"avanti i tribunali ordÌ- 
» narj, ali* eiìetto di far giudicare sulla qua- 
» ìità in questione ; salvo dopo che elleno sa- 
u ranno state giudicate su di ciò , a far pro- 
J3 nunziare , se vi ba luogo , sul medito dal 
» detto tribunale di commercio ; condanna Pa- 
>3 laton alle spese dell* appello , ed a quelle di 
» prima istanza diverse da quelle anteriori alla 
» sentenza del 6 agosto i3ot>, e di cui la co- 
» uoscenza e rinviata con quella del merito 
» la tassa riservata ; ordina , ebe P ammenda 
» Sara restituita senza spese «. 

114. Come debbe decidersi rapporto ai eiudi- 
ei di pace ? ' ^ ^ 

Ecco come si esprime Merlin su questa qui- 
stione ne/ repertorio di giurisprudenza , ' 
tribunal de commerce. » Vi sono contro di lo- 
» ro ( le giustizie di pace dice questo magi* 
» strato , le stesse ragioni , ebe contro ì tribù* 
» nali di commercio ; elleno non formano co* 
» me questi , ebe tribunali di eccezione ; non 
» si può dunque supporre nel legislatore V in* 
» tenzione di confidare agli uni , relativamente 
» qlle quislioni di slato , un potere , eh* egli 
» Ha espressamente ricusato agli altri «. 

Quanto a noi , ci sottoscriviamo pienàraent© 
a questa opinione, e cì fondiamo maggiormen¬ 
te j Si i. perche il nostro art, 3a6. dice senza 

m.//. a 



restrizioni, die i tribunali citìU sono soli corni' 
petenti j a, perchè tale* era lo spirito dell' an-. 
tica giurisprudenza , come si osserva sopra tuK 
to da un decreto del consiglio privato di Bru-i 
xelles del marzo i;»75 , che ha cassato una 
decisione della corte feudale di Brabant, perchè 
avea conosciuto incidentemente nel 1773 di una 
quistione di stato , benché la legge non avesse 
su tale materia disposizione espressa. 

ii5. La legge ^ receptis (fui 
arhiirimn , decide, che un5 quistione di stalo 
non si può mettere in compromesso. 

Ma una quistione di vitalità non è una qid- 
stione di stato, come B abbiamo visto al n. 

S E z I o ir £ nX^ 
I 

DeW ordine , nel quale debb^ essere giudicati^ 
V azione di dichiarazione di legitiitnitd 

o illegittmità* 

n6. Queste sorte di azioni debbono essere 
intentate , e giudicate prima che si occupi del¬ 
le contestazioni , che ne dipendono. 

Una folla di testi confirmano questa decisio¬ 
ne. La leg. 5. 8. tF. de agnoscendis , 
wdendis liberis porta sopra tutto , che quando 
un padre chiamato in giudizio, per dare degli 
alimenti a suo figlio , ricusi di riconoscerlo, il 
giudice debbe tominciare dalPesame della qoi- 
stione di stato , e non passare a quella de^U 
aiiinenti , che dopo aver deciso della priaa 



faTòre ^el figlio : si 9el parens neget filium 
id eireoque alere se non àebere contendat , 
vel JiliiLs neget patrem : summatirn judices 
óportet super ea re cognoscere ; si constiterc 
filium^ vel pareniem esse , fune ali jubibunt. 

Ma questi testi su che sono fondati/ su ciò, 
elle i’ azione , che ci occupa è pregiudiziale i 
questo è ciò che insegna il i3. inst. tit, de 
actionibus. 

Quando un matrimonio è attaccato sul fon¬ 
damento , eh* è stato contralto , mentre V uno 
de* sposi era ingaggiato ne* ligami di un’ altro 
matrimonio non sciolto, e che con tutti gli 
sforzi i novelli sposi sostengono , che il primo 
matrimonio sia nullo ; in questo caso , non è 
necessario , che la validità , o nuUità del pri¬ 
mo matrimonio sia preventivamente giudicata ? 
è questo l’esempio, che ci offre 1* art. i8g 
del Codice civile , che abbiamo rapportalo al 
principio di questa opera , trattando del ma¬ 
trimonio. 

Ecco un secondo esemplo. Un matrimonio i 
contestato; e si tratta di sapere , se il figlio , 
che n*è nato, sia, o no legittimo: egli è chia¬ 
ro , che il giudicato della quistione è subordi¬ 
nato a quello della validità del matrimonio , 
perchè la conseguenza non può precedere il 
principio. D’altronde la corte sovrana tU Nancjf 
con decisione del io giugno 1760 , e’l parla¬ 
mento di Parigi , con decisione del 17 giu¬ 
gno 1761 , hanno giudicato nell* affare celdire 



so 
Basile AiiiaLile , figlio della dama de Poni 

ma di cui il cavaliere di Beauveau pretendeva 
essere ii padre naturale, j 

117. Ma quando debbe cominciare l’azione 
criminale contro un delitto di soppressione di 
stato? si aspetterà la sentenza diliinitiva sulla 
quistione di stato? 

Benché 1’ art. 181 dell'ordinanza di Blojs, 
e 1' art. 7 , tit. ao dell’ordinanza del 1667 , 
fossero generalmente interpreti , come proiben¬ 
ti di una maniera implicita la prova testimo¬ 
niale della figliazione , pure non ne seguiva « 
che fosse proibito di agire direttamente per la 
via criminale , e di provare per testimoni il 
delitto di soppressione di stato. 

È il contrario a somiglianza delle leg. 7. 
Cod. de lege cornelia de falsis, e S'S. ffi de 
judiciis , ciò cU’ era puramente autorizzato dal- 
V art. 8 del tit. dell’ ordinanza del 1870, 
la quale annovera tra i casi, in cui può esse¬ 
re dato un consulente all’ accusato dopo la 
confrontazione , la supposizione di parto, ed 
altri delitti , in cui si tratterà dello stato 
delle persone j e la giurispiudenza è attesta¬ 
ta notatamente da dicci decisioni del parlamen¬ 
to di Parigi, de’ [\ dicembre 1338 , feb- 
braro 1646, 19 gennaro i656 , la gennaro 
1693^ 16 luglio 1795 rapportata qui avanti ,j8 
e ao febbraro , la giugno i7a4 , e 19 lu¬ 
glio 1786 , e da tre decisioni della corte di 
cassazione, rese nella causa celebre della da- 
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ma Slrey , li ig mesidoro anno 6 , ag pratile 
anno 9, e a5 brumale anno i3 (1). 

Ma se, in tesi principale, si poteva agire 
contro la soppressione di stato per la via cri¬ 
minale , senz’ aver fatto preventivamer^e giu¬ 
dicare la qnistione di stato per la via civile , 
era permesso di servirsi di questa via indiret¬ 
ta per acquistare , per la sola prova testimo¬ 
niale , rassodamento di un preteso stato? Nò 
sicuramente ; pure è un abuso , contro cui la 
giurisprudenza h stata sovente impotente ; ella 
non rè 3tata nella specie, di cui noi andiamo 
a rendere conto, e che nello stesso tempo, eh* 
ella farà conoscere il vero spirito della legisla¬ 
zione su questo punto , darà una giusta idea 
deir abuso , che ella avea fatto nascere. 

Noi abbiamo di già rapportato in parte i 
fatti della causa della damigella di S. Ciro * 
ecco ora que^ di questi fatti , i quali hanno 
rapporto all’ oggetto delle nostre ricerche, 

li 5o giugno 17^3 , questa damigella , del- 
r età di it6 anni , conosciuta fino allora sotto 
il cognome di S. Ciro agisce per la soppressio¬ 
ne del suo statO' di figlia legittima del duca, 
e dèlia duchessa di Choiseul. Dietro la doman¬ 
da seguì una informazione, sulla quale il luo¬ 
gotenente criminale del castelletto di Parigi rin¬ 
via air udienza senza indicare persona. Il afi 
dicembre seguente , la damigella di S. Ciro , 

(1) Questa ultima decisione è rapportata, 
nelle raccolte di Dene\>ers^ e Sirey , anno i3. 

f. 



designando il duca della Vallìera come il pria- 
cipale autore della soppressione, dei suo stato j 
domanda il permesso di farlo citai’e all’ udien¬ 
za del luogotenente criminale , per essere con¬ 
traddittoria mente con lei pronunciato su i risul¬ 
tati della iuforraaziotie. ìl luogetenente erimh 
naie ordina , che atteso la dignità di paro di 
Francia , di cui è decorato il duca della Vai- 
liera , la damigella di S. Giro si provvederà 
come giudicherà a proposito. In conseguenza 
F affare è portato al parlaménto , le camere 
unite, ed i pari presenti. Il i3 febbraro 1724» 
decisione sulle conclusioni dell* avvocato gene¬ 
rale Gilbert, la quale ordina il deposito della 
procedura criminale. Il ai dello stesso mese, 
seconda decisione , la quale dopo il conto re¬ 
so da Gilbert , de’ carichi , ed informazioni, 
permette alla damigella S. Giro di far citare 
il duca della Valliera, a termini deli*ordinan¬ 
za del luogotenente criminale, portante rinvio 
all* udienz^. 

Certamente , pronunciare così in una causa 
di tale natura, era di bene non lasciare ve- . 
run dubbio sul 'principio , che si può in tesi 
generale , agire contro la soppressione di sta¬ 
to per la via civile ; si avrebbe voluto sentire 

- il duca della Valli era su F risultati della in¬ 
formazione , se si fosse pensato, che questa 
informazione era nulla? 

Ma il duca della Valliera ha preteso, ch’el¬ 
la era nulla ; e si è fondato , in diritto ^ 
la disposizione deli’ ordinanza dei i65^ ^ rela- 



^tiva allai'manìera di stabilire la fìgliazionp; 
in fatto , sulla mancanza delle prove , anche 
testimoniali , della soppressione di stato alle¬ 
gata dalla damigella di S. Ciro. 

Ecco come t* avvocalo generale Gilbert ha 
discusso successivamente questi due mezzi di 

^difesa. In primo , egli ha cominciato dallo sta¬ 
bilire » eh’ era nello spirito dell’ ordinanza del 
1667 , di non ammettere la prova testimonia¬ 
le de^ figli , che quando era accompagnata , o 
da un principio di prova per iscritto , o da 
forti presunzioni risultanti da fatti costanti» 
Ma ha egli aggiunto ^ «P ordinanza del 1667^ 
w di cui abbiamo fin qui considerato le dispo- 
M sizioni, non riguarda, che le materie civi- 
» li , e non regola le materie criminali. Ciò 
» che porta il carattere di delitto e soggetto 
» ad altre massime , ad altre leggi. Da ciò 
» nasce una novella limitazione delle disposi- 
9> zioni dell’ ordinanza civile , su ciò che ri¬ 
to guarda lo stato delle persone. Lo stato dcl- 
w le persone è un’ oggetto civile in se stesso ; 
>3 ma da luogo di commettere de’ grandi de- 
S3 li Iti. Non solo se gli può attribuire per er- 
» rore , ma anche si può intraprendere ad 
» usurparlo con una impostura criminale. Si 
» può contestarlo di buona fede ; ma si può 
» anche essere colpevole siipprimendolo con di¬ 
to segno formato. Da una parte , la soppres- 
33 sione di stato altrui , quando e accompagna¬ 
to ta da premeditazione , e da trame ; e dal- 
» l’altra parte ^ V usurpazione di uno stato fai- 
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» SO, e supposto , sono sempre state messe ìJ 
» rango de’ delitti, che la giustizia perseguita 
» col massimo rigore. Cosi noi non esiteremo 
» a 'dire , che tutte le volte , che si tratta di 
>3 perseguitare severamente un’ impostore, il 
» quale si da per ciò che non è , o un pla- 
» giario j il quale raacciiina di sopprimere lo 
>j stato altrui , la disposizióne delle ordinanze 
» civili non fa ostacolo : non si è più astretto 
9> al genere di prove , eh’ elleno esigono. Si 
M tratta allora di provare un delitto punibile, 
» ed odioso ; ed in materia dì delitto , la giu- 
» s tizi a non rigetta alcuna sorta di prove : ed 
» ella anche il più ordinariamente si fonda 
» sulla prova per testimoni. Si è preteso, che 
» nelle accuse implicate con una quistione di 
» stato, bisognava prima trattare la quistione di 
33 stato per la via civile, e che dopo il suo avve- 
>3 nimento bisognava passare all’azione crini ina- 
» le.Sarebbe di troppo funesta conseguenza d’in- 
13 terdire qualunque accusa d’impostura, o di sop- 
33 pressione di stato, finche lo stato fosse compro- 
»3 vato per la via civile. L’impostore munito di 
» titoli dello stato , che si attribuisi e, sarebbe 
» in piena sicurezza , da die non pqtrebb’ es- 
a* sere convinto , che per testimoni , che non 
» potrebbero farsi sentire. Colui, il quale avesse 
» intrapreso di sopprimere lo stalo altrui, sareb-. 
» he tanto più invulnerabile, quanto che avrehb» 
» preso cura d’involarne tutte le prove civili, e 
33 troverebbe cosi la sorgente della sua impunità 
» nella consumazione compieta dei suo delitto. 
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^ Questo eccesso non è proponibile. Bisogna 
A evitare soltanto un’eccesso contrario ; rigi't- 
M tare indistintamente tutte le accuse di tjue- 
» sta natura, fintanto che io stato non sia pro¬ 
si vaio civilmente , è questo favorire il'roipe- 
» voie , proGcurare l’impunità del delitto , ed 
» urtare apertamente coi primi principj delle 
s> materie criminali. Ma autorizzare tutte que- 
5) ste accuse senza discernimento, c senza scel- 
» ta , non è aprir la porla ad un pericoloso 
»j artificio, il quale può , sotto 1* apparenza di 

upa accusa frivola , non tendere in efictti 
« che a proccurarsi una prova testimoniale deU 
» lo stato, sempre^ diificile a far ammettere per 
» la via civile? Tale artificio è frequènte nel- 
» 1" uso ; ma egli non è scappato alla peniétra- 
» zione della giustizia , ed ha molto tempo, 

che la sua prudenza ha trovato il mezzo di 
» reprimerlo. In ogni materia criminale , bì- 

sogna primieramente un titolo di accusa qua¬ 
si lifìcata , ed in seguito una procedura , che 
s9 tenda seriamente ad acquistarne la prova. 
» Tutte le volte,die una querela fatta in giu- 
ss stizia presenti nella sua esposizione, i carat- 
» teri di, un delitto , che meriti essere perse- 
» gnitato , c difììcile , che la giustizia ricusi 
Si «ll’aGeusatore il permesso d’informarne ; Fin¬ 
si formazione è una via di diritto in materia 
Si di delitto : ma accordando questo permesso, 
Si la giustizia suppone , che l’ accusatore Fese- 
ss gliirà esattamente , cioè, eh’ egli si occuperà 
» ad istruire, ed a provare ciò che costituisce 



» il vero titolo di accusa. Quando questo tì- 
>» tolo ha qualche rapporto col civile, IMmpU- 
>? cazione del civile , e del criminale non im- 
» pedisce ordinariamente la giustizia di per- 
» mettere primieramente 1’informo ; ma come 
w la sua autorizzazione non è d’autorizzare un 
» ragiro , che elude la disposizione delle leg- 
» gi sulle materie civili , ella è applicata an- 
w ticipataraente a ciò che risulterà dalla infor* 
» mazione ; e se ella riconosce, che in tale in- 
w formazione , non sì è attaccato , che a far 
» la prova del civile , e che non ha trascura- 
» to il criminale , ella riguarda il titolo di 
» accusa come un colore impiegato , per sor- 
M prenderla; ella impugna facilmente tutto ciò 
» che ha fatto, e si porta a riformarlo, o di- 
» struggerlo. Per fondare una procedura cri- 

minale , bisogna un titolo serio di accusa ; 
>-> e questo titolo non passa per tale , che fìn- 
» che i primi carichi , le prime informazioni 
» vi corrispondano seriamente. Questo principio 
» è un rimedio efficace agl’inconvenienti, che 
» si potrebbero temere, nel caso, in cui i’ac- 
» cu sa ha qualche rapporto col civile , e spe- 
» cialmente a ciò che ha riguardo allo stato 
» delie persone «. 

Quando V avvocato generale ebbe cosi con¬ 
futato il primo mezzo , quello cioè di diritto 
del duca della Vailiera , egli passò al mezzo 
di fatto ; e qm si offriva al suo esame la qui- 
stione di sapere , se V attrice avea realmente 
provato ciò che formava il titolo della sua ac- 
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cusa ; se risultava direttamente dalla informa¬ 
zione , che il suo stato fosse stato soppresso ; 
0 se colla informazione , ella avea solamente 
cercato di stabilire qual fosse il suo vero sta¬ 
to; ed ecco come egli si è spiegato. — w SuU 
» la soppressione di stalo , noi non troveremo 
>> nella informazione alcun fatto particolare , 
» e circostanziato nè per rapporto a M, della 
» Valliera, nè ad alcun altro. Cosa bu dunque 
» provato la damigella di S. Ciro sulla sop- 

pressione di stato ? Nuli' altro , che il suo 
93 medesimo stalo. Niun vestigio in tutto ciò 
,» che dicono i testimoni , di premeditazione , 
» di compioto , di procedura per giungere al- 
» la soppressione di stato : ella non ha fatto 
» dunque alcuna prova diretta ; ella pare non 
» aver nemmeno tentato di farne. 1 testimoni/ 
» che ha prodotti , non si attaccano , che ad 
» applicare fino al momento del det/laglio, lut- 
» t" i fatti , i quali posson?» servire ad assicu- 
» rare la nascita , eh’ ella si attribuisce. Ma 
» non è questo l’oggetto della informazione. Si 
» tratta di deporre del delitto di soppressione 
^3 di stato , e non dì attestare la nascita. Ciii 
» Don vede dunque, che l’attrice non abbia avu- 

to altro oggetto, ebe di acquistare per que- 
sta via indiretta , una pròva testimoniale di 

» sua origine pretesa, che il magistrato civile 
» avrebbe forse rigettata? L’avvenimenlo ci fa 
>3 conoscere , che non si ha avuto seriamente 
» in veduta , che un’ oggetto civile. Non .si 
» tratta duacque di pronunziare un decreto cont 
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tro M. della Valllera ; egli non debba pili 

w essere accusato ; egli non 1’ è stato mai se- 
>y riamente «. 

In conseguenza M. Gilbert ha conchiuso , 
perchè la procedura criminale fosse dichiarata 
nulla, salvo alia damigella S. Giro a provve¬ 
dersi per la via civile; e le sue conclusioni 
sono state adottate con decisione del it) giu¬ 
gno 1714. 

Così, delle tre decisioni rese in questa cau¬ 
sa , le due prime pregiudicano chiaramenle , 
che non è necessario , che la sentenza civile 
della quistione , preceda f istruzione criminale 
sul delitto di soppressione di stato; ma. la terza 
giudica , che non vi erk luogo nella specie al- 

istruzione criminale perchè di fatti questa 
via non era stata presa , per provare la sop¬ 
pressione di stato , ma uni eoamente per stabili¬ 
re la prova diretta dello stesso stato. 

Ecco quali erano il principioé l’abuso. Que¬ 
sto se stato la causa della distruzione di quel¬ 
lo : ,, 1* azione criminale contro un delitto dì 
« soppressione di stato , porta V art. 3a7 del 
7> cod, civ., non potrà intraprendersi, che do¬ 
si po !a sentenza diffinitiva sulla quistione di 
» stato (’^). 

J3i già t tribunali , e specialmente la corte 
di cassazione hanno reso omaggio a questo no¬ 
vello principio : e lo vedremo nelle decisioni , 
che auderemo a rapportare.’ 

("*) 349'' 
\ ' -, [I 



118. Uu figlio, il quale pretende essere sta¬ 
to iscritto sotto falso cognomè nel suo atto di na¬ 
scita, pub attaccare questo atto di falso per la 
via criminale prima della sentenza difìiniuva 
mila quisLione di stalo ? 

E no sicuramente ; perchè quest* azione di 
falso non sarebbe altra cosa, che un' azione di 
soppressione di stato, o una via indiretta, per 
giungervi. Ciò è stato consacrato dalia corU 
di cassazione con decisione del 20 pratile an¬ 
no 12 nella celebre causa di Francesco Cristia¬ 
no, di cui noi abbiamo rapportato i fatti , solt# 
il numero 88. 

Ecco i motivi, e ’l dispositivo di questa de¬ 
cisione : >1 la corte vista la deliberazione ordi- 
» nata il i3 pratile : atteso che secondo gli art, 
» SaG, e 827 del cod, civ., i trihiinali civili sono 
» soli competenti, per pronunziare su i reclami 
>> di stato: che Fazione criminale contro un de- 
» litto di soppressione di stato non può intrapren- 
» dersi, che dopo la sentenza diffinitiva sulla qui- 
» stione di stato; che la quistione agitata innanzi 
» il tribunale di prima istanza di Parigi, era mol- 
» to bene una quistione di stato , un reclamo 
» di stato per parte di Lorenzo pel suo pupillo, 
» ch’egli sostiene essere Francesco Cristiano di 
» Faudoas , qualità attaccata da coloro, eh’ egli 
» pretende essere il padre , ed il fratello del 
» detto pupiUo - Che V accusa intentata da qiie- 
» sto tutore contro Pe^aiix , come autore di 
» un falso nell' atto di nascita ,* che si oppo- 
» ne al minore, è un mezzo indiretto *di pro- 
» vare P origine , e di assicurare lo stato, ebo 



So 
>3 Lorenzo reclama pel suo minore - Che la 
» corte di giustizia crimicalé speciale della Sen- 
» na , accogliendo come premature le proce- 
M dure dirette contro Pezaiix , salvo a seguire 
» se vi lia luogo, dopo la sentenza a rendere' 
» nel civile sulla quistione di stato , ha fatto, 
» una giusta applicazione della legge ; che que* 
S3 sta decisione lascia intera la facoltà im- 
93 piegare per parte del tutore , d’ innanzi ai 
» tribunali civili, tutP i mezzi accordati dalla 
» legge - Rigetta , etc. 

119. Quando un figlio pretende, che il suo stato 
c stato soppresso , è egli ammissibile ad intentare 
uh’ azione in danni, ed interessi , per soppres¬ 
sione di stato, se non ha preventivamente sta¬ 
bilito, e fatto giudicare qual sia lo stato, che 
realmente gli appartenga ? 

Nel mese di gennaro 177$, un figlio maschio 
fu confidato al sig. Quique, chirurgo-raccogli¬ 
tore a Parigi. Lo fu d’ ordine espresso della 
dama di Raray , nata Maria Vittòria Durat, 
e col ministero di persone attaccate al servizio 
di questa dama. Il figlio fu dato a nutriccia a 
Creteil — Egli fu battezzato il 14 aprile 1777» 
il sig. Quique presentò al battesimo il figliò 
dell’ età di 27 mesi. Egli ne fu il patrino, e 
Mari a-Anna Pelò , levatrice del luogo , ne fu 
la matrina. Nell’atto di battesimo, il figlio fu 
nominato Carlo Ippolito, e dichiarato figlio di 
Giovanni Ippolito, cittadino di Parigi , e di 
Maria Elena : non fu data altra designazione 
de’ suoi parénti — La dama di Raraj soppor- 
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tava le spese del figlio: ella non lo dissimula¬ 
va 5 ed i registri dei sig. Quiqiie contengono 
differenti conti appurati, die io provono. li 23 

i, luglio 1783 , il sig. Quique muore. I suggelli 
sono apposti in sua casa. Allora la dama dì 

! Raray prega la dama Quiqiie di continuare le 
sue cure al figlio. Questa lo mette in pensione 
presso differenti persone : egli riceve una edu¬ 
cazione brillante. Ippolito avea allora sedici an¬ 
ni : le sue pensioni erano state costantemente 
pagate dalia dama di Raray, o da coloro, ch^ 
ella commetteva—Ma all* avvicinamento della 
rivoluzione , la dama di Raray diviene meno 
esatta a pagare la sua pensione, e le cure di¬ 
minuirono sensibilmente fino alla di costei mor¬ 
te — Due anni dopo, Ippolito formò contro gli 
eredi della defunta una domanda in danni ed 
interessi per una somma di sessanta mi la fran¬ 
chi sul doppio fondamento , che la dama di 
Raray avea, col suo silenzio ostinato, soppres¬ 
so il suo stato , e che per le cure , ch’ella avea 
preso della sua infanzia , avea contratto l’ ob- 
bbgo tacito di assicurargli uno stato convene¬ 
vole. In somma , con decisione del ao febbra- 
ro 1807 » La Corte ( d’ appello di Parigi ) fa- 
» fendo diritto sull’ appello interposto da Ip- 
» polito , dalla sentenza resa dal tribunale ci- 
» vile di Versailles, il i5 giugno 1809; — Con- 
» siderando, che una domanda in danni ed ìn- 
M teressi per soppressione di stato, la quale non 
» è stata preceduta nè dall’azione civile di re- 
» clamo, B« dall* azione erirainale, e secon- 



» darla di soppressione, ntJn trova ^ e no* sa* 
» pvebbe trovare di fondamento in alcuna di- 
w sposizione della legge; (considerando, ebe Ip* 
» polito , godendo , ed a veti do sempre goduto 

delio stato di figlio di Giovanni Ippolito, cit- 
» tadino di Parigi , e di Maria-Elena, confor- 
» memente ai suo titolo di nascita, non ha co- 
» stanteraenle, e successivamente ricevuto, sol- 
» lecitalo, e fatto sollecitare da Maria Vittoria 
» di Durat, morta moglie di Raray, che degli 
» atti di pura beneficenza , che non possono 
» divenire un principio di una qualunque ob- 
» biigazione in suo favore contro gli eredi del*- 
» la sua benefattrice : ha rigettato , e rigetta 
>> P appello : ordina , che ciò, di cui è appel- 
w lo sortisca il suo pieno , ed intero effetto cc. 

JVoi abbiamo visto sotto il num. gz, che Ip¬ 
polito avrebbe potuto riuscire nella domanda 
de* danni ed interessi , se i* avesse intentata 
contro della dama di Raray. 

120. Ma il ministero pubblico può agire di¬ 
rettamente per la via criminale contro degli au¬ 
tori della soppressione dello stato di un figlio > 
quando questo delitto non è stato ancora Pog- 
getto di alcun reclamo civile ? 

Regolarmente , nò. Quattro decisioni della 
corte di cassazione de* giorni jo messidoro an- 
tio 12, 6 settembre, e io novembre iBoS, pro-^ 
vano la nostra assertiva. 

Ecco la specie di una delle decisioni del io 
messidoro anno 11. Giovahni-Pietro Houel avea 
tre figli di una concubina : egli li fece iscrive** 
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re su i registri dello stato civile sotto il cogno¬ 
me di sua moglie. Senjbrn a questo riguardo ^ 
che gl’ Interessali abl)iano serbato silenzio. Ma 
questo scalcialo ha eccitalo le procedure del 
pubblico miuisk-ro , il quale ha tradotto Houei 
innanzi alla corte di giustizia criminale specia¬ 
le del dipartimento dell’Kura. Questa corte si 
è dichiarata competente ; ma la sua decisioni» 
è slata cassala dalla seguente , resa dalla su¬ 
prema corte' j il ao pratile anno la. — « La 
» corte, vista la deliberazione pronunziata ncl- 
» la udienza del ao pratile — Visti gli art. 3a6* 
M e 5à7 del Cod. civile - Atteso che da questa 
iì falsità debbono senza dubbio nascere due azio- 
» ni, i’una civile, per far pronunziare dai tribu- 
» nali civili sulla rettificazione degli atti, e sul 
» la reslitutlone della vera figliazione ; 1’ altra 
>3 criminale , per far pronunziare le pene della 
33 legge contro gli autori ^ ed i complici del 
33 falso , die ha prodotto la soppressione di sta- 
33 to ; ma che secondo 1' art. 327 del Cod. ci- 
53 vile, questa seconda azione non può essere 
33 esercitata , che dopo la sentenza diifinitiva 
33 sulla prima; che questo articolo è generale, 
M ed assoluto per la parte pubblica, come per 
33 la parte civile; che la sua disposizione si ap- 
» plica anche di una maniera principale, e spe- 
33 ciale alla parte pubblica , che sola ha il di- 
33 ritto di esercitare, e domandare l’azione cri- 
33 minale; ebe se dagli articoli 026^ e Szj del 
*3 Codice del 3 brumale anno 4 » sembra risiil- 
» tare, che la parte civile partecipa anche deW 

Fol. IL 3 
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w 1’ esercizio di cjuest^ azione , tale partccipa- 
M zione non è , che un^ accessorio deli’ eserci- 
M zio dell’ azione pubblica : eh’ ella néisce da 

questo esercizio, e non può aver cfTelfo sen- 
» za il suo concorso ; cb’ eflettivameiUe 1’ arti- 
» colo '5 dei Codice del 5 brumale anno 4 » 
« dispone , die 1’ azione pubblica ha per og-- 
w ^etio di punire gli attentali oraili alP or- 
» dine sociale, e cìC ella è esercitata in nO' 
y) me^ del popolo , dai funziGtiarj stabiliti a- 
» cjueslo effetto \ che dagli ari. i5 , e seguenii 
w della legge del 7 piovoso anno , segue aii' 

cora , che la parte privata non- ha i’esereì- 
« zio di quest’ azione nelle mani del pubblico 
» ministero ; che 1’ effetto di questo diritto di 
» provocazione e anche sommesso alla discre- 
>3 zione, e volontà di questo agente dell’ aiilo- 
w rità, che può solo reclamare avanti il tribii- 
» naie di prima istanza , e per appello, avan- 
« ti le corti superiori, contro il rifiuto del di- 

rettore del Giurì , di procedere , 0 istruire 
» criminalmente sull’azione criminale intentata 
» dal pubblico ministero ; che se egli è fuori 
>i dei diritto comune, e se può anche sembrar 
» pericoloso , che 1’ azione criminale sia pure 
33 sospesa, ed anche eventualmente aiinlentìta, 
33 relativamente a delitti , che interessano si fiS” 
>3 senzialmente 1’ ordine sociale , il riposo delle 
33 famiglie ha potuto presentare ai legislatori 
33 delle considerazioni di un’ interesse piu gra- 
33 ve ; che d’ altronde non appartiene SÌ tribu- 
» titdi il valutare la saggezza delle IcflS* ? 



M il loro dovere è di ri‘5pet[arne , e fare ese- 
>3 guire ie disposizioni - Cnssa , etc. 

La (lei., is IO ne del G set teiu lire iSolì è rappoi’" 
tata nel GullcHjiio criminale della corte di cas¬ 
sazione ; ([nella del io novembre seguente , è 
rapportata da Denevers, anno iBo;,pag. 247. 

111. Intanto, (juando la soppressione di sta¬ 
to è presentata come refletto d’un delitto pre-' 
visto dalP art. 5a (*) t\ei Codice civile , ella 
può essere direttamenie portata nella corte cri¬ 
minale. 

Ecco ciò ebe porta questo articolo: » qua- 
M lunque alterazione, 0 falsità negli atti dello 
» stato civile , qualunque iscrizione di questi 
» atti fatta sopra un foglio volante, cd in al- 
J3 tro modo , die su i registri a ciò destinati, 
» daranno luogo alB azione dei danni cd iute- 
>3 ressi delle partì , restando però in vigore ie 
>3 pene stabilite dal Codice penale «. 

E r articolo 198 del medesimo Codice por¬ 
ta; >3 quando la prova di una celebrazione le- 
33 gale del matrimonio e fondata sul risultato 
>3 di un processo criminale , T iscrizione della 
>3 sentenza nel registro dello stato civile assi- 
33 cura al matrimonio , dal giorno della sua 
>3 celebrazione tutti gli effetti civili tanto ri- 
33 guardo ai eonjugi -, quanto ai figli nati dal 
>3 medesimo malrimonio (‘'’^) «. 

(*) Art. i54- Xeg-. cw, 
(’"'*) Questo articolo à stato omesso dalle 

ieggi civili» 



laa. È gran quistione quella di sapore , se 
la supposizione , in imbatto dì nascita , di un 
matrimonio tra il padre, e la madre del figlio 
novellamente nato , costiluisea una falsità pu¬ 

nibile. 
La negativa è stata giudicata da quattro 

decisioni della corte di cassazione, de’id, e 26 
brumale anno la , s germinale anno 10, e 5 
febbrajo ido8 , rapportate da Denevers anno 
12, pag. i55, anno i3, pag. oaS, anno J(8g6, 
pag. 208 ; ed anno 1808 , p^^g* 3o6. 

123, Vi è falsità in un^atto di nascita, quan¬ 
do un padre presenta come nato dalla sua le¬ 
gittima sposa, che esiste, il figlio che ha avu¬ 
to da una concubina? 

Si : giudicato così colla decisione Houel, che 
abbiamo rapportata sotto al n. lao, atteso che 
questa falsità ha per oggetto , e per risultato 
di operare una figliazione diver.sa da quella 
della légge , e della natura , e conseguente* 

'«lente una soppressione di statOà 



Sezione IV, 

Pelle diverse prescrizioni , alle cfitali è as- 
soggetùta /’ azione di dichiarazione di 

legittimità , o d* illegiuiniità^ 

V 1. 
pelle prescrizioni deW azione di dichia¬ 

razione di legiiiimiià, 

X24. Ecco ciò che porta 1’ art. 028 del Co¬ 
dice civile : » U azione per reclamare lo stato 
>3 è imprescrittibile riguardo al figlio (*). 

Regolarmente qualunque azione è soo'gttta 
a prescrizione , che con ragione , si chiama la 
padrona del genere umano. Ma si soppone , 
che il figlio non avrebbe mancato di agire , se 
piuttosto avesse seoverto il secreto della sua na¬ 
scita , e eh’ è fino allora costituito nella im¬ 
possibilità di farlo. 

Del resto , la disposizione del nostro artico¬ 
lo non è nuova, come si vedrà sotto i nume¬ 
ri seguenti. 

125. L’azione però non può essere intentata 
dagli eredi del figlio , che non ha reclamato ^ 
che quando sia morto minore, o ne’cinque an¬ 
ni susseguenti alla sua maggiore età, art, §29. 
Codice civile 

Jrt. i5o. Leg. ciy. 
Art, ft5i. Leg. cW, 



sa 
Che nel diritto romano gli eredi del figlio 

avessero ugual melile il diritto di fario dichia¬ 
rare legillimo dopo Jo sua morte , è ciò che 
risulta specio!mente dalia /eg. 13. cod. de 
liberali causa. ; ed i due lesti , che noi rap¬ 
porteremo sotto il ni un ero seguente , non sono 
precisi, ma il nuulcsìino diritto non avea sta¬ 
tili to contro gli eredi il genere di prescrizione 
che ammette T articolo 35ù , che sarà marca¬ 
to qui appresso. 

Osservale Bene ciò che vuol dire il nostro 
articolo ; dal medesimo risulta , che gli eredi 
del figlio non possono intentare Inazione, quan¬ 
do questo è morto di 27 anni , o più , senza 
che 1* avesse egli stesso intentata. 

J26. Quando il figlio ha introdotto quest’a¬ 
zione , i suoi eredi possono proseguirla, a meno 
che egli non avesse desistito formalménte , 0 
che non avesse lasciato passare tre anni senza 
proseguirla , a coniare dall’ ultimo atto della 
procedura ( art. 53o del Cod. civ. (’*) )* 

^ Ecco la regola : quando il figlio ha comin¬ 
ciato Inazione , i suoi eredi possono proseguir¬ 
la , ancorché fosse morto dopo i cinque anni 
dalla sua maggiorità ; e questa regola è assò^ 
luta mente tirata dalla legge *2.. cod. de usset-^ 
tione tollenda., dalla legge 3. cod..ne de std- 
tu defunctorum post quirtquenniiiiyi guerdtuv. 

Ma il nostro articolo vi fa una Recezione 
la quale ha luogo , quando il figlio desiste, 0 

(*) Art. aSs, Leg. civ» . , 

■* 
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con un atto , formale , o quando volontaria¬ 
mente scorrere il tempo di ire anni senza pro¬ 
seguire la procedura. 

Rimarcale intanto , che la presunzione di de¬ 
sìstere in questo ultimo caso non esiste , die 
contro gli eredi , e che fino a che il figlio vi. 
ve, la mancanza di procedure per tre anni 
non eleva coniro lui veruna eccezione d’inam¬ 
missibilità. Ciò risulta combinando il nostro 
articolo , tal quale ,ò concepito , cogli altri 
due articoli , che lo rimpiazzavano nella pri¬ 
ma* redazione , che avea adottala il consiglio 
di stato, ^ 

Uno di questi articoli portava, che » gli ere- 
« di possono proseguire quest’ azione quan- 
» do e stata promossa , e non alibandonata dal 
» figlio, ; y altro., che U ahliandono risulta , o 
» dal desistere formale , o dalla cessazione del- 
>> la procedura per tre anni a contare dai? ul- 
» timo aitò della stessa «, 

Comunicati al tribunato questi due articoli, 
VI è stato luogo alla seguente osservazione. 

« Si teme, che lasciando sussistere questi due 
» articoli., come sono redatti, se ne tiri la con- 
» seguenza , che la cessazione delle procedure 
« per tre anni per parte del figlio possa esse- 
" re opposta al figlio istesso come un^abhandono. 

» Si è pensato , che bisognava distinguere 
” tra il figlio , e gli eredi. Questi non sono 
>> nel?istesso modo favoriti, che quello. Quan- 
M do gli eredi vogliono proseguire Inazione 
« promossa dal figlio , se al momento della 

\ 
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morfe vJì questi , erano scorsi tre anni, da 

» che non avea conliniiato le procédiire , qu^ 
M sta cessazione triannale debb* essere coasb 
» derata, relativamente gli eredi come, un 
« vero abbandono per parte del figlio. S i- 
» gnora , in effetti , se il figlio in caso di 
» vita , avesse dopo il lasso di questo lein- 
» po , ripreso l’esercizio della sua azione, 

La non esistenza di^ certi dati sulla sua in- 
n tenzione positiva , fa interpretare contro gli 
>3 eredi il dubbio esistente, e la società in ciò 
» trova il prezioso vantaggio di estirpare un 
» germe di lite. Ma quando il figlio agisce , 
» il silenzio , eh* egli ha guardato dopo le sue 
» ultime procedure , non può operare contro 
» di lui reffetto di un’abbandono, qualunque 
» sia stata la lunghezza di questo silenzio : il 
» diritto, eli’egli esercita è talmente sacro, che 
*3 la legge lo dichiara imprescrittibile. Tuttavia 
« tale imprescrittibilità non è stabilita , che in 
» suo'favore , eT privilegio è puramente per¬ 
sa sonale, 

aa Posta questa distinzione , che si ò fatt^ » 
aa e eh’ è fondata sii i principi della mate- 
» ria , si propone di fare una sola disposizics 
aa ne di questi due articoli , e redigerla come 
aa segue : gli eredi possono proseguire Cfuest 
aa azione, quando sìa stata promossa dal fi" 
aa glio , purché non abbia receduto formai" 
» mente , o non abbia lasciato oltrepassare 
» tre anni computabili daW ultimo atto dell% 
aa procedura senza proseguirla «. 
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Questa proposizione e stala adottata dal coti- 

giglio di stato; e la redazione, che n*era l’og¬ 
gettoforma, come si è visto, Fari. ooo. del 
Codice civile. 

Dei resto, è certo, die il figlio non potreb¬ 
be desistere , che quando fosse maggiore. 

137. Vi c cosa giudicata sullo stato di un 
figlio fissato da una sentetrza, e non attaccato ? 

Nel 1790, Giovanni Carli avea intentato un’ 
azione di dichiarazione di maternità contro Vit¬ 
toria Suìbert , innanzi al siniscalco di Bigorra; 
e’I 6 agosto dello stesso anno era intervenuta 
una sentènza, la quale, secondo una fatta in¬ 
formazione , lo dichiarava figlio di Teodoro 
Carli , e di Vittoria Sulhert , sua moglie : or¬ 
dinava , che questa inibnnazione gli tenesse 
luogo di alto di nascita ; e che a questo ef¬ 
fetto ne fosse fatta menzione sul registro della 
chiesa cattedrale della città di Tarbes. — Gio¬ 
vanni Carli avea per molti anni goduto lo sta¬ 
to , che gli dava questa sentenza: ma nell’an¬ 
no 4> *^gli si pretendeva figlio naturale di Mi¬ 
chele Noguez , morta senza figli nel mese di 
pratile anno a ; ed in questa qualità , egli chia¬ 
mò 1 fratelli , e sorelle Lepinaist , innanzi al 
trihunaìe civile delle alte Pircnee , per lo rila¬ 
scio di un* immobile , che avea no acqùislata 
dalla dama Roguez.—Il 12 fruttidoro anno 5, 
sentenza , che rigettò Carli dalla sua doman¬ 
da, sul fondamento, che il suo stato si trova¬ 
va dilTin iti va mente fissato dalla sentenza del sl- 
pìsealcp di Bi gorra. — Sull’ appello portalo ai 
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IriLnnale civile di Gers, questa sentenza fu in- 
lìnnala ; e Carli fu dicìiiarato lìgiio iiaturtde di 
Michele Noguez, —■ Ricorso in cassazione per 
violazione doli’art. 3 , tit. a7 , deil’ordinanza 
del 1667, il quale proibisce di aUi’iitartj all'au¬ 
torità delia cosa giudicata. — E con decisione 
del 8 aprile anno 7; «.la corte visto l’art. 3 
» del tit, 27, deli'ordinanza dei Jo’S7; ed at- 
» teso die lo stato civile di Giovanni Carli 
w venne irrevoGabilraente fissato daila sentenza, 
» resa sul suo proprio redamo , il 6 agosto 
» 1700 dal già siniscalco di Bigorra, che i’ha 
» dicìiiarato tiglio naturale di Teodoro Carli , 
>> e di Vittoria Suihert, maritati; die tale sen- 
>s lenza ricevè la sua esecuzione il 4 settembre 
» dello stesso anno ; che il reo convenuto in 
» cassazione non ha impugnato nelle forme pre- 
» scritte dalla legge T operaio del suo proccu- 
w rotore, che i’avea rappresentato; d'onde ri- 

sulla , che la detta sentenza resta in tutta la 
M sua lorza , e die conseguentemente il tribù* 
» naie del dipartimento di Gers ,■ giudicando; 
M contrariamente alle sue disposizioni , ha at- 
M tentato alla cosa giudicata. — Cassa, etc. 

Rimarcate intanto, che l’autorità della cosa 
giudicata non sarebbe acquistata contro lo sta*, 
to del figlio, 1.*^ dall’acquiescenza, che avreb¬ 
be data alla sentenza , se fosse ancora ne' tee* 
mini dell appello ; ciò che risulta da una de¬ 
cisione , die la corte di cassazione ha reso il 
3d agosto 1807 , nella causa della dama Le 
Mercier, rea convenuta in nullità dei suo se- 
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condo matrimonio contro il suo primo marito; 
s.° dalla sentenza, o decisione, clic non aviei)- 
i>e deciso in la.rjuistione di sialo; ma 
solamente altre , che non fareiibiro che attac¬ 
carsi Uno all’ arlic. i35i del Codice civile , d 
quale rigetta su questo punto la doltrina, che 
avea consacrala la medesima corte il a5 piovo¬ 
so anno 2, nella causa di Masson Maisonrouge, 
che molte decisioni avevano semplicemente qua¬ 
lificato bastardo adulterino , perchè era nato 
due mesi ;• e mezzo dopo il secondo matrimo- 
mo di' suo padre ; questa ultima decisione è 
l'apportala da Denevers, voi. ani. pag.. a5. 

' ì. 

Delle prescrizioni dell* azione di dichia¬ 
razione d^ ili e giiiimiici. 

ifl8. Noi divideremo questo paragrafo in due 
distinzioni: i.° del caso d’impugnazione di le¬ 
gittimità; a.o del caso di reclamo di stalo. 
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Distinzioni I. 

DbI caso impugnazione di legiiiiinità, 

Akticolo I. 

Delle prescrizioni , che sono opposte alV /m* 
pugnazione di legittimità per parte 

del marito. 

lac). Quando il marito è autorizzato ad im¬ 
pugnare la legittimità , egli debbe farlo nel 
mese , se si trova sul luogo della nascita del 
figlio ; nè due mesi dopo il suo ritorno , se 
alla stessa epoca sia assente ; nè due mesi do¬ 
po scoverla la frode, se gli fosse celata la na¬ 
scila del figlio, (art. 3i6, Cod, civ. (’) )• 

Ma quali sono i casi , ne’ quali il marito è 
autorizzato ad impugnare la legittimità al figlio? 
Sono tutti quelli spiegati sotto al capitolo a. 
Perdo le prescrizioni non sono stabilite , che 
in favore del figlio , il quale è in possesso del 
suo stato, e che non ha titolo in contrario. 
Quando il figlio non ha , che uno stato eqiùr 
VOGO , noi vedremo sotto la distinzione secon¬ 
da , che il suo reclamo può essere combattuto 
in tutt’i tempi. 

Rimarchiamo, che prima d.el Codice civile 
queste diverse prescrizioni non esistevano : ciò, 
e stato riconosciuto da una decisione della cor- 

(*) Art. a58. Leg. ci9ili* 
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te di appello di To.losa , del a8 luglio 1808 , 
la quale nella causa di iMai*ia-BasUe Eduardo 
ba ammesso la domanda dMmpiiguaiione di le¬ 
gittimità , che il marito di sua madre avca 
formata dopo duo anni di sileuisio y ma ante¬ 
riormente al Codice civile. Questa decisione h 
rapportata da Sirey , anno 1808, pag. 017 supl. 

Ma attualmente più quistioni si presentano 
iul nostro articolo. 

E primieramente il termine , durante Ì1 qua¬ 
le il marito può impugnare la legilimita , è 
aperto prima della nascila del figlio? 

Si, senza dubbio, del pari die l’è ben certo 
per lo riconoscimento. Del resto , cosi fu giu¬ 
dicato da una decisione della corte di Liege , 
di cui noi abbiamo rapportata la specie- n. 5o ; 
» atteso y porla questa decisione, die Vittoria 
» Giuseppina Degrady essendo nata prima 
M del 180.'"'3 giorno del matrimonio , ha po- 
» luto esserle impugnata la legittimità; e che 
» questa impugnazione fatta in una domanda 
•Sì di divorzio , ed ai letto della morte, non può 
» essere dichiarata nulla pel motivo, che avreb- 
i) he avuto luogo prima della nascita di Vitto- 
>ì ria-Giiiseppina Degrady , perche niuna leg- 
3s ge ha proibito ad un marito , che vede av- 
» vicinare F ultima sua ora , d’impugnare la 
?s legittimità al figlio , il quale è ancora nel 
» seno di sua moglie , e che simile impugna- 
ja zione non è stata colpita da alcuna nullità ; 
» che cosi il giudice non può dichiararlo nul- 
» lo di sua sola autorità ; che d"* altronde il 
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« sistema contrario farel^be dipendere la legit- 
» tnaiià di un tiglio dall’epoca della morte 
» <lci niitiilo, avvenimento, che non può ave- 
» re aicuna iutluen^a , nè sul tempo del con- 
« copi meri lo, nè su quello della nascita «. 
Qiiesta decisione essendo stata soltomessa alia 
corte di cassazione il 23 agosto 1806, ella ha 
rigetiato^ ma senza pronunziare su questa qui- 
slione, cqme lo vedremo sotto al n. i35. 

Osservate intanto , che questa impugnazione 
non avrà effètto, che finché, j.® il figlio nasca 
vitale , come 1’ abbiamo visto niun. 5c) ; 2.® 
che la madre celi la sua nascita , e che si tro¬ 
vi concorrere il caso 211’Gvisto sotto al rium. Sq. 

i3i. Come dchh’essere inteso il nostro arti¬ 
colo , quando fa correre il termine di due me¬ 
si , in caso che la nascita sia celata, dal gior¬ 
no delio scopriinento dellct frode ì Questo 
scoprimento deh)/ essere completo? 

Noi di giu abbiamo rapjvortato sotto i nu¬ 
meri 32 , e 42 ^ della causa de’ figli 
Tripter di Lozè. Piu mesi erano scaduti pri¬ 
ma che il signor Tripier gli avesse impu¬ 
gnata la legittimità. Perciò era , che gli ve¬ 
niva opjjosto una causa d’ inammissibilità. Ec¬ 
co per quali motivi fu rigettata. 3^ Conside- 
w rancio, porta la decisione, che noi abbiamo 
>3 rappnrlalo, loco citato^ che la dama di Lozè, 
>3 al momento del ritorno di suo marito in Fran- 

eia , non si trovava piu nella casa , in cui 
33 r avea lasciata ; che il divorzio da lei proT- 
>3 vocato , P allontanava dalla dimora di suo 
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)!) marito ; cìie questi non è venuto nella casa, 
)3 che abitava , cii’ egli ha aneli e soslenuLo , 
» senza die ciò sia stalo contestalo , che iiori 
)3 ha visto, nè parlato , ne coabita lo colia ma- 
« (Ire deMigJi , di cui si traila, dopoi hè è rien- 
» trato HI Francia; che giammai 1Ì ba trattati 
>3 da suoi figli , nè li ba veduti , ne gli ha 
» pnrlalo ; die d’ altronde; secondo P ari. 5i6 
» elei f-odice cl^de d maiito non c olddigato 
» di fare il suo reclamo , die ne’ due mesi 
)> dopo la scovertn della frode , se gli si fosse 
» celata la nascita del figlio ; die in patio 
» d signor Trjpier di Lozè dojio il suo litor- 
3> no, non avendo dimoralo con sua moglie , 
33 e natui'ale , ch’ egli cercasse di completare 
» la prova della frode , inleiTogando la stessa 
33 moglie , per sapere , se riconoscesse , o nò 
» gh atti di nascila. Che nel il\ pratile an- 
33 no 2. la moglie ba fatto una risposta posi- 
33 tiva , la (juale ha completato la scoverta 
33 della frode; che il a3 messidoro seguente, 
33 il marito ba impugnato la legittimità ; e che 
33 il i4 termidoro , egli ba intentalo la sua azio- 
33 ne conformemente alF art. 5i8 del Codice. » 

Ma il principio consacrato dalla decisioi e , 
deblPessere ristretto al caso, in cui vi sia stato 
celamento di nascita : allora solamente può 
esservi luogo ad. esaminare , se vi sia frode. 
In questo senso si è applicata \a.> decisione ; 
ma i fatti , che d’ altronde la corte ba valuta¬ 
to , presentavano bene la circostanza del cela- 

# 



mpnlG ? La (.Iccisione Ka giudicata l’atTerraa- 
tiva sul ro'.ìdtimeiito , che il signor Tripier non 
avea visto, ne ])arìata ai figh > eglino era¬ 
no stati registrati come nati da se , e tutto il 
mondo pubblicava almeno i! nome della loro 
madre. Del resto noi non facciamo questa os- 
osservazionc , che per marcare la destinzìone » 
tra ^1 caso, in cui il marito non lia avuto co¬ 
noscenza della nascita ^ e quello , in cui egli 

è seniplicernenle di rlLorno.i 
IDI, Una causa d’ inamraissibìiità può esse¬ 

re opposta alP impugnazione di legittimità del 
marito , quando questi ha trattato il figlio co- 

me suo ? . , ni 
Quando 11 marito ha per lui una dell ecce* 

zioni legali d’impossibilita fisica , o morale ^ 

di cui abbiamo parlato al cap. a. > e 
è colpito da veruna causa inammissibilità 
dettagliata sotto i numeri 5o , e seguenti , 
certo, che le cure , che gli riconoscimenti stessi 
verbali , che la posizione della naoglie ( seofi* 
pre da poco sgravata , poiché l’impugnazione 
delia legittimità non può essere proposta,^ 
fra due mesi ) , il timore delio scandolo han¬ 
no potuto portarlo a fare , non possono torna¬ 
re contro di lui , ed in eonseguenza egli e 
sempre al grado, ne* termini della legge , di 
poter intentar F azione d’ impugnazione di Ifi- 
giltimità. Il silenzio di Giovanni Neyret per 
tre anni , ( allora non vi erano fatali ) 
impedì, che una decisione del la luglio i66©r 



rapportftta nel giornale delle udienze, non am¬ 
mettesse i suoi eredi ad impugnare la legit¬ 
timità. 

Osservate , che non sarebbe lo stesso, se il 
figlio non avesse contro di se una dell’ ecce¬ 
zioni impossibilità fisica , o morale , e che 
la sua figliazione fosse‘soltanto equivoca, f^ed, 
ciò che abbiamo detto num, ^5. 

Articolo II. 

Dalle presenzioni, che sono opposte alV l'm- 
pùgnazione di legittimità dagli eredi 

del marito, 

iSi. Bis, Quando il manto fosse morto pri¬ 
ma di aver fatto il suo reclamo , ma fosse an¬ 
cora nel termine utile per farlo, gli eredi avran¬ 
no due mesi per impugnare la legittimità del 
figlio , computabili dall^ epoca , in cui questi 
sarebbe entrato in possesso de'beni del marito, 
0 dall' epoca , in cui gli eredi fossero turbati 
dal figlio medesimo in questo possesso: art. 017 
del Codice civile 

('^) V art. 317. del Cod. civ. corrisponde 
al 209 delle Leggi civili : nel principio di 
questo però si legge : se. il marito fosse mor- 
io prima di reclamare , tanto prima , quanto 
dopo la nascita del figlio. . Queste espressio- 
ni aggiunte sono giudiziose , poiché la loro 
omessione poteva , benché contro lo spirito 

FoL IL 4 
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Ecco due casi , ne’ quali , quando la pre¬ 

scrizione non sarà stala acquistata prima della 
morte del marito , i suoi eredi dovranno nel 
termine prescritto combattere le prctenzioni di 
colui , il'i'iuale volesse pretendere la legittimi¬ 
tà , aventi contro di lui le circostanze d’ im¬ 
possibilità fisica , o morale , di cui abbiamo 
parlalo sotto il capitolo a. 

i3a. Md si è elevata una quistione.- L’azio¬ 
ne d’impugnazione di legittimità può essere eser¬ 
citata dagli eredi dei marito, quando questo è 
morto, mentre sua moglie era incinta? 

E che importa questa circostanza ? Noi ab¬ 
biamo visto, n, izq, che lo stesso marito po¬ 
teva impugnare la legittunità durante la gravi¬ 
danza della moglie ; ed i suoi eredi succedono 
a’ suoi diritti : in seguito, quando la legge ha 
detto , che dopo la nascila del figlio , il mari¬ 
to può impugnare la legittimità , è evidente , 
che per io stesso motivo bisogna leggere il ma¬ 
rito , e suoi eredi ; poiché questo diritto era 
acquisito dai marito dal momento del concepi¬ 
mento del figlio ; in fine il nostro articolo ac¬ 
corda espressamente agli eredi del marito il di¬ 
ritto d’impugnare la legittimità , quante volte 
sia morto prima che la prescrizione fosse eom- 
piuta , e nella nostra specie ella non è sola¬ 
mente cominciata. Per queste ragioni la corte 
di cassazione ha consacrata tale opinione eolia 

11 

deir articolo , dar luogo a {gualche cotit&sis- ‘ 
zione. 
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decisione , di cui noi abitiamo rapportato la 
specie j n. i5o, — » Considerando, porta r][ ue- 
» sta decisione, clte secondo gli arile. 817 , e 
» 3i8 del Codice civile , gli eredi del marito 
M hanno il diritto dMmpugnare la legitlimiià , 
» nel tennine prescritto da questi articoli , al 
M figlio nato dalla sua vidua prima del 180.‘a** 
» giorno del matrimonio ; che nella specie, gli 
» eredi di Alberto-Giuseppe Degrady hanno esS- 
» citato questo diritto , ed intentato la loro 
» azione in giudizio conformemente a questi ar- 
» licoti contro Vittoria Giuseppina, nata dalla 
» sua vedila il 164.^0 matrimonio; 
» Ciò che dispensa di esaminare il merito della 

Hiipugnazione bitta dal manto pruua della 
nascila di questa figlia.. 

Questa decisione ha giudicato , che gli ere¬ 
tti avevano potuto intentare l’azione dalhistan- 
u delta nascila del figlio. Noi siamo stati piti 
lungi, come abbiamo veduto , poiché abbiamo 
pi'eteso , che quest’ azione poteva essere inten¬ 
tata dar aziie la gras^idanza della moglie. Quan¬ 
do il nostro articolo fa correre i due mesi, per 
impugnare la legittimità , computabili dall’im- 
Kiissione in possesso del figlio, non fa dunque, 
che indicare il termine della prescrizione. 

134. Osserviamo , che una specie particolare 
di prescrizione era stata stabilita dalla legge 4, 

«e de stata defuncto rum : ella consisteva 
ciò che lo stato del figlio , cb’ era morto in 

00' possesso pubblico, e pacifico di legittimità, 
non poteva pib essere attaccato dopo cinque 
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anni : primus ( porta questa ) pf'ìriitiS 
omnium divus Nerva edicio reiuit post qum- 
quennium mortis cujusque de statu queri. 

Ma questa prescrizione quinquennale, che la 
nostra giurisprudenza avea adottata, come può 
Tcdersi in Henrys, tom. a., lib. 4* i quest. aS, 
il Codice civile T ha rigettala implicitamente : 
ciò risulta dall’ art. 7 della legge del 5q ven¬ 
toso anno la. 

Articolo IH, ' 

JXelV atto ^ col quale il marito ^ o i suoi ere¬ 
di possono impedire la prescrizione del¬ 

la loro azione impugnazione 
di legittimità. 

io5. » Qualunque atto stragiudiziale conte- 
» nente il rifiuto per parte del marito , 0 de’ 
» suoi eredi dì riconoscere il figlio , sarà rite- 
» mito come non fatto , se non è susseguito 
» nei termine di un mese , da un’ azione in 
» giudizio , diretta contro un tutore, speciale 

dato al figlio, ed in concorso di sua madre « 
( art. 318 del Codice civile ) 

Cosa intende primieramente questo arlicolo 
per atto stragiudiziale? È ogni specie di atto 
volontario, fatto fuori lite attualmente pendec- 
te in giudizio. Perciò , l’ atto contenente il ri¬ 
fiuto di riconoscere il figlio potrà essere fatto ' 

Art. ^f\Q. delle Leggi cwili<- 



avanti nolaro (i) , o sotto firma privata , 
purché sia registralo. 

Ecco la forma j nella quale il rifiuto potrà 
essere'fatto per* atto separato-, ma la significa” 
zione potrà contenerla ; tale signifìcazion^e è el¬ 
la stessa un’ atto stragiudiziale. 

i36. Quando un’atto stragiudiziale contenen¬ 
te rifiuto di riconoscere un Aglio, non sia stato 
seguito nel mese dalla sua significazione , che 
da Una semplice citazioiic in concili azione ^ 
debl) essere ella considerala come non avvenuta? 

Questa quislione si è presentata nella causa 
di Giuseppina , che abbiamo rapportalo, n. loA. 
Si e veduto, che gli eredi Bruuet aveano fatti 
il loro atto contenente il r,fiuto di riconoscerla 
il SI maggio ; che il 3i giugno fecero citare 
lu coìiciliazione il tutore di Giuseppina. Il pro¬ 
cesso verbale di non seguita conciliazione non 
lU ledatto , che d ai dello stesso mese di cfiu- 
gno, e l’assegnazione non fu data, che 
Eia dunque scaduto più di un mese tra il ri¬ 
fiuto fatto stragiudiziaimente , e f assegnazione 
a comparire avanti il tribunale ; ma la citazio¬ 
ne in conciliazione non avea ella prorogato il 
termine? r & - 

Si : ed è ciò che ha giudicato la dicisione rap¬ 
portata citato loco : atteso che nella suppo- 
» sizione, in cui Pazione irrtentata dagli eredi 
>i di Giovanni Brunet contro del tutore di Giu- 

(i) Si troverà alla fine delV opera ma for^ 
i^ola, di questo aito fatto in questa foima^. 

i 
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w seppina , fosse una vera azione d’ impugna- 

zione di legittimità, come è specificata nell^ar- 
» ticolo del Codice civile , ÌI termine di 
» un mese, nel quale avrebbe dovuto essere in- 
» trodotta a termini dell* art. 5i8 delio stesso 
M Codice , sarebbe stato prorogato dalla lega- 
» le citazione nel turò di conciiiaz.ione, diretta 
» dagli eredi contro il tutore «. 

137. Un tutore speciale debb* essere nomina¬ 
to al figlio , contro di cui s* istituisce 1* azione 
d’ impugnazione di legittimità ; ma la nomina 
sarà nulla , quando i parenti materni concor- 
reranno soli ? 

Nò. Giudicato cosi dalla corte di cassazione 
nella causa della minore Degrady, che noi ab¬ 
biamo rapportato n. 100, sul fondamento, che 
la nomina era stata fatta nel più grande inte¬ 
resse della minore, contro cui si agiva. 

D1STIKZ.1ONE II, 

Del caso di reclamo di stato, 

i58. È un punto costante, cbe la difesa del* 
Je famiglie non è limitata in alcun termine con¬ 
tro un reclamo di stato. 

Una folla di decisioni , la maggior parte di 
quelle , cbe sono state rese su questa sorte di 
materia , danno la prova di questo principio , 
che la corte di cassazione ha consacrato , spe¬ 
cialmente nelI*afFare di Giuseppina Brudieu. Que¬ 
sta figlia nè anche poteva reclamare stato, per- 



55 
che ne avea uno , risultante dal suo titolo , e 
dal suo possesso conforme , e quest’ era di ba¬ 
starda adiiitei’ina. Cosi, la corte di cassazione 
non ha ella riguardato , che come ipotetico il 
sistema del tutore di Giuseppina , il quale vo¬ 
leva, che si trattasse di un’azione d’impugna¬ 
zione di legittimità. 

Ma quando il figlio ha ottenuto una 
sentenza favorevole , e che muore prima della 
decisione di appello , eh'* è stato interposto da 
suoi avversar) , possono questi continuare le 
loro procedure ? 

Ecco sn questa qiiistione un testo ben pre¬ 
ciso : è questo la legge i. cod. ne de staile 
defunctorwn post quinquennium quaeraiur ; 
a secondo un senatus-consuUo reso sulla pro- 
» posizione deil’impcradore Marco Aurelio (di- 
» ce questa legge ) si può appellare da una 
w sentenza , la quale dichiari qualcuno inge- 
to nuo, purché ciò sia durante sua vita, e non 
» dopo sua morte, Questo senatus-consuUo vuo- 
w le anche , che E appello , che sarebbe stato 
» interposto sua vita durante, sia assolutanien- 
M te estinto colla sua morte, sopravvenuta pri- 
» ma della sentenza ditfinitiva ; Orai ione divi 
» Marci cavetur^ ut si cjuis ingenuus pronun¬ 
ci tiatus fuerit, liceat ingenuiiatis sententiam 
» retrac tare, sed 'vivo eo , qui ingenuus pro¬ 
ci nuniiaius est , non edam post moriem. In 
» tantum ut edam si coepta quaestio fuerit 
» retractationis ^ mortis ejus exdnguatury ut 
» eadem radone cavitur «. 
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Questa legge era favorèrole alla legittimità, 

I nostri tribunali ne aveano fatta la regola di 
. molte celebri decisioni : tali sono quelle del par¬ 
lamento di Parigi'j de’iS agosto 1.634) 
glio i653 , e 3 settembre i68i , e quella del 
dipartimento di Aix del ii aprile i68o , che 
si trova nel repertorio di giurisprudenza , v.® 
legitimité. 

Ma il Codice civile ha abrogato col suo si¬ 
lenzio questa giurisprudenza : ciò che risulta 
evidentemente dalP artic. 7 della legge dei 3o 
ventoso anno la. 

i4o. Osserviamo , prima di terminare questo 
capitolo , che,la legittimità è sempre presunta 
pendente il corso della lite, e che per questo» 
colui » contro di cui si è intentata una lite 
di questa specie , può reclamare provvisional¬ 
mente gli alimenti; ciò che noi abbiamo vedu¬ 
to , n, a5 ; ed è ciò che ancora ha consacra¬ 
to una decisione della corte di appello di Aix, 
del 6 aprile 1807 , rapportata nella giurispru¬ 
denza del Codice civile, tom. 8, pag. 4^^* 



PARTE II. 

De^figli naturali y nati fuori maiiimonio. 

i4i‘ I^oi tratteremo; della 
ne de’figli naturali ; a.° del loro rieouoscimeri' 
to; 0.® de’loro diritti. 

Questi tre oggetti l’oinieranuo altrettaull ca¬ 
pitoli. 

CAPITOLO i. 

Della leguimazione de*figli naturali, 

142. Cosa h la legitlisnazione ? È una fin¬ 
zione 5 di cui 1’ efietlo è di cancellare il vizio 
della nascita di un figlio naturale , e di met¬ 
terlo al rango de’figli legittimi. 

Si sente quanto sia favorevole questa male- 
ria. I romani avevano ammesso fino a sei spe¬ 
cie di legittimazione ; 1." per obblazioiie alla 
curia (i) ; per adozione ; o.° per testa¬ 
mento (2) ; 4*'! riconoscimento del padre (5); 

(i) Leg. o. et cod. de naturalibus libe¬ 
risi nov, 89, cap. a- 

(a) iVbo. 74) cap. a. 
(3) iV’oy. 117) testo « rapporta- 

io più sopra al n. 71.. 
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5.® per susseguente matrimonio , 6.® in fin* 
per rescritto del principe (i). 

Wa due di queste specie di legittimazion* 
sussistono solamente nel nostro attuale dii’iUo; 
die sono quelle , che hanno luogo per ddo- 
ùone , e pel susse^uetite mairlmonio, i)a ciò 
due sezioni 

Sezione I. 

Della legiitimazione per adozione. 

i44* Questa sezione sarà divisa in quattro 
paragrafi; i. della legittimazione per adozione 
in generale ; a.° de* figli , in iavor de’ quali 
può aver luogo ; 3.° delle condizioni , perchè 
ella abbia luogo ; 4-*^ de’ suoi efifetti, 

(i) iVou. 74- oap. 1, e a; nos>. 8q, cap. 7. 
£1, e ì5, età. 

(■^) Nelle Due Sicilie sussìste anche la legit¬ 
timazione per rescritto del principe. Ella pero 
giova a far acquistare al figlio i diritti della 
legitlimith : ma non reca pregiudizio ai fig^ì 
ìegiuimi , nè ad altri congiunti per cià ohe 
riguarda successione ( art. a5S. Leg. cw- )• 

1 figli legittimati per rescritto del prin¬ 
cipe saranno dunque esclusi interamente dalla 
successione de* loro genitori ? La rispostà è 
neW art. 68 a delle Leggi civili con cui si è 
riabilito , che eglino succedono -nella stessa ■ 
guisa défigli naturali. 



Della legiiiimazione per adozione 
in generale. 

145. È stato non ha guari una grande qui- 
stione di sapere , se questa legittimazione pos¬ 
sa aver hjogo ; in altri termini, se possa adot¬ 
tarsi il figlio naturale riconosciuto. 

Che presso de^ greci, e particolarmente in 
Atene i figli naturali potevano essere adottati 
dai loro padri, h ciò che pare certo; ma bisogna¬ 
va, che questi avessero avuto il diritto di citta^ 
àinanza : perchè gli ateniesi chiamavano ba¬ 
stardi coloro , i quali erano nati da padre , o 
madre straniero , ancorché fossero siali mari- 
lati (i). Si sa 1' infrazione , che Pericle portò 
a questa legge in favore del figlio della cele¬ 
bre Aspasia , corteggiana di Milete. 

Ma a Koma i figli naturali non hanno giam¬ 
mai potuto èssere adottati da loro genitori. Al¬ 
la verità.. V imperadore Anastasio 1’avea per¬ 
messo colla legge cod. de naiuì alibus liberisi 
ma questa legge venne rivocata dall’ impera- 
dore Giustiniano , come si vede dalla legge 6 
del medesimo titolo ; e Giustiniano confirmò 
tale riVoca colla nov. 74. cap. 5. e colla nov. 8^ 
cap. li. a. Si trova in Bodino il motivo 

(s) Bodin. della repubblica lih. 1. cap- 4- 
Satnuele Piccolo, raccolta delle leggi aiiiche^ 

tit. 4* e 4®^* 
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(li tale rivoca t » Tu ^ perché ciascu* 
31 .no pensasse di aver moglie ^ e figli ìegitti* 
Il mi , e che le antiche famiglie , e diritti di 
31 successione non lessero alterati ^ nè turbali 
31 dagli bastardi «, 

Come mai in .Francia i figli naturali hanno 
potuto essere adottati da loro genitori , quan¬ 
do il principio deli’ adozione non vi era punto 
riconósciuto? Se si aprono lult’i dizionarj, 
sembrano smentire la nostra as.sertiva : ma si 
trova il vero carattere dell’ adozione ( che è 
togliere un’ individuo dalla sua famiglia , per 
piazzarlo in un’altra ) in quelle designazioni 
di successori , che fecero molti re, come Gon- 
tran? I capitolari parlano molto di adozione, 
ma le formole di MarcuJfa , di Lindenbrock ^ 
e del padre Sirmond , che si trovano nella 
raccolta di Baiusa (i) , non sono , che istitu- 
aioiii di eredi. Si veggono gli adottanti dichia¬ 
rare ì che atteso che eglino erano senza figli , 
( e CIO era necessario , per poter usare delta 
facoltà di adottare ) e che erano fuori stato 
di sussistere senza soccorso , erano determina¬ 
ti a fare una adozione , in conseguenza abban¬ 
donavano i loro beni , di cui facevano qualche 
volta il dettaglio, a colui J ch’èra adottato , 
coli obbligo per questo di somministrare aìl’a- 
Qottante il mantenimento , e’I vestiario. Ciò che 
di più toglie qualunque difficoltà, è, che que- 

(i) Recxieil des capitulaires ^ tom, a. pcii* 
4^3, 4i3, e 5a6. 



Gì 
sta maniera di disporre Te ni va da* romani , i 
quali vi aveano anche dato 11 nome di ado¬ 
zione. Heineccio (i) staì)Uiscc della maniera la 
piti chiara , che indipendentemente dalle ado¬ 
zioni propriamenle dette , che i romani pote¬ 
vano lare per testamento , introtlnssero delie 
adozioni testamentarie , le qiiaU consislcv.ino 
solamente uelPistituire un’erede, al quale IMsti- 
tuente imponeva P obbligo di portare il suo co¬ 
gnome : c da questo modo di .'idozione , dap¬ 
prima usitata in Francia , come veniamo da 
dire, che sono venule vorisimilruente le nostre 
istituzioni contrattuali. 

Ecco come avea esistito in Francia T ado¬ 
zione, la quale non era, che un modo di tii- 
sporre de’suoi beni. H i8 gennaro i79'i Fas¬ 
semblea legislativa rese una l('gge , portante » 
» il comitato di legislazione couiprctulerà mi 
» suo piano generale delle leggi civili, queUe 
>5 relative alF adozione «. 1 decreti do’ aS «yen- 
naro , e a; marzo ijyo , la legge del 
male anno o , e F articolo io della decisione 
del ly fiorile anno 8 consacrarono ancora lo 
stesso principio, ed il titolo dell’adozione dei 
Codice civile fu pubblicato. 

Ma questo titolo non disponendo , che per 
r avvenire , il legislatore ba sentito il bisogno 
di spiegarsi sulle adozioni , eiF erano state fat¬ 
te dopo il ì8 gennaro 179^-, da ciò è nata la 
legge transitoria del a5 germinale anno 11 , 

(1) Jntiqmt. rom. adlnsilt. iip.'x.iit.ii e iZ. 
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di cui il primo articolo porta , die » quaìun¬ 
si que adozione fatta per atto autentico dopo 
M il i8 gennaro 1792 fino alla publdicàziotie 
». delle disposizioni del Codice civile, relativa- 
n mente aìl^ adozione , saranno valide , (pian¬ 
si do non saranno state accompagnate da ve- 
>i runa delle condizioni dopo imposte , per 
» adottare , ed essere adottato. 

Una quistione si è elevata. Prima del Cod’- 
dice civile , e dopo la legge del i8 genna- 
ro 1793 , si poteva adottare un figlio natura¬ 
le , che era stato precedentemente riconosciuto/ 

Questa quistione è stata due volte agitata 
innanzi la corte di cassazione, ed ha ricevuto 
due volte una soluzione affermativa. La specie 
delia prima decisione sarà rapportata nella se¬ 
zione 3. 

Ecco la specie della seconda decisione: —■ H 
34' mesi doro anno 7 Adriano Dufay, fa un te¬ 
stamento olografo, col quale riconosceva Gaspa¬ 
ro , detto Dubuis , per suo figlio naturale , e 
P istituisce erede di tutP i suoi beni — Il 
nevoso anno 9 egli si iiresenta con Marianna 
Desneiges , innanzi alP ufficiale dello stato civi¬ 
le di Belleroy , luogo del suo domicilio , e là 
tutti e due riconoscono , che Gaspare, detto 
Dubuis , è loro figlio naturale ; ambidue di¬ 
chiararono adottarlo per loro figlio , per gode¬ 
re de’ diritti , che sono , e saranno in simile 
caso regolati dalla legge — Il sS dello stesso 
mese , morte di Adriano Dufay , senza lascia¬ 
re altro figlio. H testamento è messo ai giorno. 

/ 
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Quistione di sapere , se a Gaspero ^ detto 
Dubiiis, 0 a parenti collaterali dovesse appar¬ 
tenere la successione. Pendente istruzione 
del processo , si pubblicano e ’l titolo dellWo 
zione , e la legge transitoria — I parenti col¬ 
laterali sostengono , ebe secondo la prima di 
queste leggi , l' adozione h nulla ; il tutore di 
Gasparo sostiene al contrario , che a termini 
della seconda legge , 1’ adozione è valida _ 
Il %li pratile a,uno la , sentenza del tribunale 
civile di Bayeux , che adotta questa difesa. 
Decisione della corte di appello di Caen, de G 
termidoro anno i3 , la quale dice , eh’ è sta¬ 
to ben giudicato. Ricorso per cassazione per 
parte de’ collaterali. » La decisione, che at- 
51 tacca no , ha detto il procuratore generalo 
» Merlin , ha ella violato la legge del i8 gen¬ 
ia naro 1799 ? ba ella violato i decreti de* 'iS 
» gennaro , e 7 marzo 1793? ha ella violata 
» la legge del 16 frimale anno 3 ? ha ella vio¬ 
li lato 1’ articolo 10 della decisione del gover- 
» no , del 19 fiorile anno 8 ; nò certamente. 
51 Queste leggi , questi decreti , questa deci- 
11 sione , non fanno dipendere da veruna coti- 
w dizione la facoltà di adottare , 0 d:i essere 
» adottato. Non si può dunque indurne una 
11 proibizione di adottare figli naturali legaì- 
» mente riconosciuti. La corte di appello dì 
» Caen non ha dunque contravvenuto, nè potuta 
Il contravvenire a questa decisione , a questi 
» decreti, a queste leggi «, 

Su queste ragioni , ed altre , che vanno a 



«piegarsi 1 e intervenuta decisione il \l\ novem¬ 
bre i tìo6 , colla quale : « Considerando , che 
Si le leggi romane , concernenti 1’ adozione , 
» erano inusitate in Francia , tanto nelle pro¬ 
si vincie regolate dal diritto scritto , che ne"* 
ii paesi\^|psuetudinarj , quando 1’ adozione vi 
» è stata introdotta nel 179^ ; conseguente- 
ij mente eh* elleno sono senza effetto , ed inap- 
» plicabiii alla specie ; — che la legge tran- 
->j sitoria del a5 germinale anno i x vuole, sen- 
ij za distinzione , che qualunque adozione fat- 
» ta per atti autentici dopo il 10 gennaro 1792, 
w fino alla pubblicazione delle disposizioni del 
>i Codice civile, relative all’adozione , sia va¬ 
si lida , quando non sarà stata accompagnata 
ii da alcuna delio condizioni dopo imposte per 
5> adottare , 0 essere adottato : — che nella 
» specie , r adozione, di cui si tratta , è an- 

terrore alia pubblicazione del Codice civi- 
» le ; — che la legge , la quale riduce il fi". 
» glio naturale ad una porzione delia eredità, 
>i e porta , che non potrà per donazione fra 
» vivi , o per testamento , niente ricevere al 
» di là di ciò che gli è accordato a titolo di 
53 successione , non impedirebbe , eh’ egli noa 
33 potesse essere più vantaggiato per l’effetto del- 
33 i’adozione , se ella ha luogo , — che cosi 
53 là decisione attaccata non ha violato alcuna 
” ; — La corte rigetta il ricorso «. 

Ma questi giudicati non hanno deciso la 
stione, relativa alle adozioni fatte dopo il Co¬ 
dice civile ; e sembrano tanto meno appUcahi- 

V 



li , cKe ^on li.anno tirata la loro soUiziono , se 
lìoa dal perciiè le condizioni imposte dal Co¬ 

dice , non potevano concernere le. adozioni aa- 
teviofi , a termini della legge transitoria. 

Quando non si conoscesse ancora , die la di- 
sdussioné del consiglio di stato , sul titolo dcl- 
1’ adozìons , e della tutela officLo<;a , com’ è 
stata impressa , si sarebbe in 'edetti- tipppo ce- 
iieraitnetite di accordo , che il Codice^ civile 
non pénnelterebbe colle condizioni , che ira- 
poiié per r adozione , colla restrizione , che 
fa de’diritti dd iigU naturali , che cpiesli non 
potessero essere adottati da loro genitori. 

Per questa ragione la corte di ap|x'Uo cetn 
una decisione del i5 germimile anno 12; quel¬ 
la di Nisraes con due decisioni del i3 fiorile » 
^ del o piatile dello stesso anno \ e quella* di 
Besan^on con una decisione del i piovoso an¬ 
no i5 , hanno rigettato le adozioni , che talli* 

genitori aveatio fatto de loro figli naturali, 
e 1 proccuratore generale Merlin , il quale giu¬ 
stifica pienamente quéste decisioni all’ epoca , 
m cui sono state rese (1) , dice , che benché 
elleno non siano state motivate , e che non ab¬ 
biano dovuto esserlo secondo P art. 007 del 
Codice civile , ha saputo , e senza che siavi 
luogo a dubbio , che tutto era staio di (fin ito 
della proibizione , che queste corti aveauo ere- 

(1) Nodello tepertorio di giurisprudenza , 
adoption , 5* 

5 



duto vedere nel Codice , di adottare de’ figli 
naturali legalmente riconosciuti. 

Ma dopo^ il tomo l\ delio spirito del Codi¬ 
ce civile di M. Locrè è pubblicato ; e ciò eli* 
ivi si contiene suU^ adozione de^ figli naturali, 
sembrava aver fatto totalmente cambiare la opi¬ 

nione. ^ j- 1 ' 
li 14 frimale anno 10 , la sezione di legi¬ 

slazione avea presentato un progetto di artico¬ 
lo cosi concepito : » Colui, die ha riconosciu- 
» to nelle foi'ine stabilite dalla legge , un n- 
» glio nato fuori del matrimonio , non può 
» adottarlo , nè conferirgli altri diritti , che 

quelli , i quali risultano da questo ricono- 
>I scimento ; ma fuori di questo caso , non sa¬ 
io rà ammesso ad alcuna azione tendente a prò- 
M vare, che il figlio adottato sia il figlio natu- 

» rale dell' adottante «. _ 
E quale fu la sorte di questo-articolo ? Fu 

quella , che ci fa conoscere il processo verba¬ 
le del 16 trimale anno 10 — » L’ artìcolo è 
M sottomesso alla discussione — M. Marmont 

w dice j che questa disposizione può ben com- 
» promettere lo stato de^ figli naturali. ^ 
ai accadere in effetti , che per avvalersi 

facoltà di adottarli , il loro genitore dif- 
w ferisse di riconoscerli , e che intanto egli 
w morisse senza averli nè adottati , uè rico- 
» nosciuli — M. Berlin conviene , che F ar¬ 
si ticolo sia troppo severo j il motivo , che F ba 
Si fatto adottare alla sezione , è il timore di 
3i contraddire il progetto di leggi su! i 



» loyò genilorì^ M. Emmery osserva , che 
» il credito ìi il diritto comune, e l’adozione 
» il caso particolare ; eg/i domanda la sou-^ 
» pressione de IP articolo -— M. Regna ult (di 
« S. Giovanni d’Angeiy ) dice , che la dispo- 
» sizione richiamata da M/Berlin, non ha per 
» oggetto ,, che di distruggere la legislazione 
» anterioré, la (i[uale dava ai figli illegiliimi de* 
» aii’itH troppo, piu estesi , che un semplice 
» credito —r dd articolo è soppresso (i). 

Rimarchiamo su questa discussione, che Mer¬ 
lin nel luogo citato ,, dice , oh’ ella » risponde 
» della maniera la piu decisiva a tutte le ra- 

gioni, le quali a prima vista sembravano 
” appoggiare la opinione adottata dalle quattro 
» decisioni qui sopra rapportate ; e si dee cre- 
» dere , aggiunge questo magistrato , che sé 

ella fosse stata conosciuta più presto , que- 
» ste cjualtro decisioni avrebbero ammesse le 
» adozioni , che hanno rigettate «. 

Dopo questa discussione in effetti, due deci¬ 
sioni hanno consacrata la novella opinione _ 
Ecco la specie della prima » Tra Agostino-Fran- 
>3 cesco-Claudio-Bonneau di S. Mesma , dimo- 
» rante a Parigi , strada reale , n. , divi- 
» si One della Indivisibilità, da una parte ; ed 
» Agostina-Anna-Francesca-Bonneau di S. Mes- 

ma , dall" altra parte <—La Corte riunita nel- 
33 la camera del consiglio della prima sezione, 

(i) Esprit, du Code Napoleon ^ tom. 4., 
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» visto, 1.^ ìa domanda presentata da Agoslino- 
>3 Francesco-daudio-Bonneau di S. Mesma, fen- 
» dente acciò piaccia alla corte confirmare la 
>i sentenza resa dal tribunale di prima istanza 
>3 del dipartimento della Senna, il io ottobre 
>3 ultimo, portante, che vi è luogo dii’ado- 
» zione dai detto signor Agostino-Francesco- 
>3 Claudio Bonnéau di S. Mesma nella persona 
» di Agostina Francesca Claudia Borinean di 
» S. Mesma , maggiore ; a.® il processo ver- 
>3 baie redatto dal giudice di pace del i8-°cir- 
33 condario di Parigi , il a4 settembre ultimo, 
>3 debitamente registrato, e trascritto nella det- 
>3 ta sentenza, colla quale il detto Bonneau dì 
33 S. Mesma ha dichiarato , eh’ egli era nella 
33 intenzione di adottare, come di fatti egli ha 
>3 adottato colF enunciato processo-verbale Ago- 
33 stina-Anna-Francesca-Bonneaii di S. Mesma, 
33 dell’ età di ventitré anni passati , JìgUa 
33 turale di lai Bonneau di S. Mesma ^ e del- 
33 la defunta Anna'Felicità-Chaquelin Depateaii, 
33 morta il 17 luglio 1789, la quale ha dicha* 
>i rato consentire alla detta adozione , e soUo- 
33 mettersi alle obbligazioni imposte dalla leg- 
33 ge agli adottati ; 3,° P atto di nascita di 
>3 Agoslina-Francesca Claudia Bonneau di S.Mes- 
» ma , etc. etc. La corte dopo di aver proc- 
•» curato gP indizj convenevoli , e dopo aver 
3ì fatto le verificazioni dalla legge prescritte, 
33 dichiara, che la sentenza del tribunale di 
33 prima istanza del dipartimento della Senna, 

d«l IO ottobre ultimo , è con fi rinata ; ed la 



» conseguetita, chte vi è luogo all’ adozione di 
» Agostino-Anna-Francesca Bonneau di S.Mes- 
M ma da Agoslmo-Francesco-Claudio Bonueau 

^ » di S. Mesnia. 

I In quanto alla seconda decisione, ella è sta¬ 
ta resa dalla corte di appello di Roiien il 12 
maggio 1808 — Maria Carlotta Coquerai, del- 

I 1’età di anni trentadue , maritala col sig. Le- 
I monnier , dimorante nel borghetto delle Vecchie- 

Lande , comune di Margua , e stata adottata 
da Maria Maddalena Karl è , ancora zitella , 
dell età dì anni sessanladue , dimorante nel 
horglietto di Coqueroy , comune di Ellecourt , 
cantone di Àumalc — Questa adozione riuniva 
tutte le condizioni richieste dal Codice civile 
e specialmente dall" articolo 543. Ma ì’ adot¬ 
tante riconosceva essere la madre naturale del- 
l’adottata : ciò non ostante l’adozione è stata 
omologata dal tribunale civile di Neufchatel , 
il 18 aprile 1808 ; e questa sentenza è s^ta 
eonfirmata, 

' il\S. Ma la decisione , che avesse rigettata 
l’adozione di un figlio naturale, potrà essere 
1* oggetto di iin ricorso per cassazione ? 

: ^ » Da che la legge non pronuncia proibizione 
» contro l’ adozione de’ figli naturali, dico M. 
» Grenier , nel sito Trattato deW adozione , 
« n.o 35 , la conclusione , che se ne dee tira- 
w re , h y che ella ha inteso rap por tersene , 'a 
M questo riguardo, al potere discrezionario de* 

, « tribunali. 
Gobi a supporre, che 1*adozione di un fi- 

i 



» glio naturale sia stata rigettata, e eli e si pò* 
» tesse presumere, che ciò sia a ragrone di q*ue- 
M sta qualità; si sente bene, che si sia in ogni 
» modo i mpossibili tato di attaccare la séntenia. 
i> La coscienza de’ giudici fa la loro regola, e 
M questa coscienza non può essere sottOip||j^sa 

» a veruna autorità «. 
Quanto a noi, esitiamo tanto meno di adot¬ 

tare questa opinione , che 1’ articolo 355 , che 
noi rapporteremo sotto la distinzione 3., se ne 
rapporta assolutamente alia corte di appello , 
per verificare , se le condizioni deli’ adottante 
siano adempite. . 

Vedremo sotto al paragrafo 3 . ,, se la legit¬ 
timazione per adozione potrà aver luogo iif.fa- 
vore de’ figli adulterini , od incestuosi. 

§. 3, 

De^JìgU, in favore de* quali la legittimità 
per adozione può a^er luogo. 

Che i figli naturali semplici, cioè nati 
da due persone libere , possano essere^a questo 
modo legittimati , è principalmente in lor fa¬ 
vore , che tale maniera debh* esistere. 

i47* Mu che si debba decidere, relativamen¬ 
te ai figli incestuosi , od adulterini ? Potreb¬ 
bero eglino essere anche adottati dai loro ge¬ 
nitori , quando questi saranno riconosciuti per 
tali ? ^ 

Sì: perchò se sul silenzio della legge è 

c 
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^ata la possltilità dell’ adozione de’ figli natu¬ 
rali semplici ; sull’ istesso silenzio esiste ugual¬ 
mente la medesima possibilità, rei ali vam cute 
al fi^i naturali incestuosi , od adulterini. 

Del resto , ecco una decisione della corte di 
(^sfìzione, la quale consacra la nostra opinio- 
fie — Il i5 febbraro ijcjS t Francesca Guil- 
lardet , moglie di Francesco Turlol, lia dato 
il giorno ad una figlia, la quale h stata iscrit¬ 
ta su i registri dello stato civile, sotto il nome 
di M adda lena-Francesca , figlia di Francesca 
Gulllardet , e di Claudio-Francesco-Giuseppe 
Bredili — Il a5 messidoro anno i, Francesca 
Guillardet ha fatto pronunziare il suo divorzio 
ìon Turlot, suo marito — li i piovoso anno 3, 
ella ha sposalo Bredin, eh’ era stato dichiaralo 
padre di Maddalena-Francesca — Col loro con¬ 
tratto di mairimonio , passato 1’ 8 vendemlatore 
precedente , eglino aveano dichiarato adottare 
questa figlia , procreata dalle opere dèi detto 
Bredin^ e della detta Guillardet^ accio ella 
goda del beuejìcio della legge — La moglie 
Bredin e morta il 9 pratile anno 8 — Ella non 
ba lasciato altro figlio , che, Maddalena-Fran¬ 
cesca — li 4 vendemiatore anno 9 , Bredin si 
è presentato avanti V ufficiale pubblico , ed ha 
di nuovo dichiarato di adottare Maddalena-Fran¬ 
cesca. Questa adozione era ella valida ? — Il 
9 termidoro anno 9 decisione della corte di ap¬ 
pello di Dijon, la quale la dichiara nulla , sul 
fondamento , che contro il voto delle leggi ro¬ 
mane , Francesco Turlot , padre legittimo del- 



la figlia aJotlqta , non era concorso all' ado-? 
zione —r Ricorso pcì’ cassazione , fondato su di 
una falsa applicazione delle leggi roinane, con¬ 
cernente R adozione , su di un’ eccesso di poto- 
tere , e su di una violazione delle leggi de'i^ 
geunaro 1792, e 16 friinale anno 5 — E"i6 
fruttidoro anno la, decisione, colla quale:-« 
» Visto il decreto del j3 gerinaro *792 , e la 

legge del 16 friinale anno 5-—Consideraa- 
M do, clip l’ adozione non è stata introdotta 
« in Francia , plie col decretò dell’ enunciato 
» giorno 18 gennarq 179-, il quale si è litni- 
» tato a dichiararne il principio , senza rego- 
» larne le condizioni, il modo, e gli effetti — 

Considerando, che colla legge del 16 friuia- 
» le anno 3 la convenzione nazionale , non sq- 
» laraente ha coiifìrraato il principio decretato 
» il 18 geniiaro 175)2, ma ancora solennpmeqte 
» riconosciuto, che dplle adozioni avevano po* 
w tute essere fatte dopo questa epoca ; e che 
» questa legge non ha ugualmente prescritto 
» nè forma , nè condizioni per la validità di 

un’alto di adozione ■—Considerando, chele 
leggi romane concernenti l’adozione erano 

30 inusitate in Francia, tanto nelle provincie di 
>jr diritto scritto , che nc’ paesi consvietudinarj, 
M quando F adozione vi è stata introdotta nel 

ijQi , e che all’ autorità legislativa appai- 
» teneva solo il diritto di subordinare a queste 

leggi la validità di un’ atto qualunque di 
>> adozione fatto dopo questa epoca. D’onde 
w sieguc , die la corte di appello di D/jon M 



» comraesiso uti* eccésso di potere , prendendo 
3> le loro disposizioni per base della nulìità da 
» lèi pronunziala delP adozione, della i^uaie si 
» tratta — Considerando , che la falsa appli- 
» cazione di rjueste leggi alla specie presente 
V h tanto più importante a proclamare , che 
ji [* adozione di Maddalena-Francesca sia stata 
» l'aita nell’intervallo del i8 geiuiaro alla 
>> pubblicazione del Codice civile, con due atti 
?3 autentici , di cui il secondo è stato ricevuto 
» dall’ufficiale dello stato civile: e che la logge 
w transitoria del a5 germinale anno ri ha diclua- 
?3 rato valida , e produttiva di effetti, qualunque 
» adozione latta con atti auteiilici dopo il i8 
iì gennaro 1792 fino alla pubblicazione delle 
>3 disposizioni del Codice civile , relative al- 
>3 r adozione , quando elleno non fossero state 
33 accompagnate da alcuna delle condizioni do- 
33 po imposte, per adottare , ed essere adotta- 
» to — Cassa , ctc. >3. 

La medesima cosa è ancora giudicalo , rela¬ 
tivamente alle adozioni anteriori ; i da deci¬ 
sione resa dalla corte di appello di BesaiVQon 
il 4 agosto 1808 , nella stessa specie , eh' è 
stata sottomessa a questa corte di appello in 
seguito di un rinvio ordinato dalla corte supre¬ 
ma; 2.0 da decisione della corto di appello di 
Aix, del IO gennaro 1809. Queste due deci¬ 
sioni sono rapportale da Deuevers, anno xBuy, 
pag. 71 del supplemento. 

148. Osserviamo pei’tanto ciò cljfe dke M. 



Grenier, nel luogo citato,.sulla quisllone, de 
noi venghianio ad agitare. 

» Le persone, le quali pensano, che le idee 
» di morale, e di politica ripugnano colPado- 
» zio ne di un Jflgìio naturale riconosci uto , fa- 
» ranno de’ voti , perchè gli esemp] non se nfe 
» presentino. Elleno avranno ancora questo de- 
3>. si ti elio più fortemente pronunziato, relativa-- 

niente ai figli , frutti dell’ adulterio , o del- 
« l’incesto, perchè disgraziatamente il si^tenia 
» della possibilità dell’ adozione de’figli natu- 
M rali riconosciuti , e nati da persone libere^, 
33 conduce alla possibilità dell’adozione de’figU 
33 incestuosi , o adulterini , poiché la legge è 
33 ugualmente muta su tutti questi casi. 

33 iVla oltre ciò che debbesi attendere dal ri- 
33 spetto di tutt’ i magistrati per i costumi , 

>3 egli € infinitamente raro , che un figli^> 
33 bia uno di questi caratteri , poicbè eglino 
33 non possono essere legalmente riconosciuti. 
33 La legge se ne rapporta alla coscienza de 
» magistrati, i quali possono prendere la op|- 
33 nione pubblica per bussolo delle loro divi- 
33 sioni;.ma si manca di base , per assicurare 

>3 un ricorso ai tribunali »» 
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ll)elle conrilzioni, perchè la legìHlmazioìie per 
adozione abbia luogo , e delle forme 

da adempiere. 

149. Noi divideremo questo paragrafo in due 
disiìtizloni : i.® delle coudizioui dell^ adozione j 
2.° delle sue forme. 

Distinzione I. 

Velie condizioni delP adozione. 
\ 

iBo. Ecco ciò che porta V arlicolo 3/p del 
wice civile: « 1* adozione è soltanto permes- 
w p alle persone dell’ uno , c dell’ altro sesso, 
» in età maggiore di cinquant" anni , le quali 

al tempo dell’ adozione non abbiano figli , 0 
iscendenti legittimi, ed abbiano almeno quin- 
ici anni di piu di coloro , che si prouongo- 

no di adottare » (*). 

Cosi, qualunque persona maritata , o vidua, 
0 celibatari a , dell’ uno , e dell’ altro sesso , 
può adottare; ma bisogna, 1.® che ella abbia 
pm di cinquant’ anni ; a.o eh’ ella non abbia 
discendenti legittimi; 3.° ch’ella abbia almeno 
quindici anni di più delP adottato. 

Aggiungiamo, che se V adottante ò maritato, 
'bisogna, che l’altro conjuge vi consenta, se questi 

('^) Art. ft66 delle Leggi civili. 
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non nljLia di già dato il suo consenso alla tutela 
oìììciosa , di dii noi parleremo , n.° lós. 

i5i. Ma più persone non possono adottare 
lo stesso individuo ( articolo 344 Codice 
civjìe ) (*). 

Ijit ragione è naturale , poiché è assurdo , 
che un tìglio possa avere due padri : adopìio 
naiurani imiiatur. 

Osservate intanto, i.° che due conjugi pos¬ 
sono adottare lo stesso individuo ; ed è ciò che 
espi essamente vuole il nostro articolo ; a.° che 
lo stesso è applicabile al padre, ed alla madre 
natiiraìi ; ed è ciò che provano d* altronde le 
de (.‘isioni , che noi abbiamo di già l’apportate. 

Quando il figlio naturale sarà stato ricono¬ 
sciuto da suo padre, e da sua madre , se uno 
di essi vuole solamente adottarlo , bisognerà U 
consenso de il'" altro V f^~edi il n.° seguente. 

i5a. Quanto alle condizioni , che concerno- 
Tro i’ adottato , elleno sono dettagliate negli ar¬ 
iteli i 343 , e 346 del Codice civile. 

Ecco ciò che porta 1’articolo 345 : » s* 
potrà far uso della facoltà di adottare , se 

» non verso colui , a cui nella sua minore 
età , almeno pel corso di sei armi , si siano 

M somministrati sussidj , e per cui si sia avuta 
» lina <;ara non interrotta , ovvero verso colui, 
» cne abbia salvata la vita all" adottante , 0 
5» ia un combattimento , 0 col liberarlo dalf^ 

incendio , o dalle accjue. 
I■ Il ■.■■■IMI > 

{*) Art. 267 civili in principio. 
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5j In questo secondo caso Kastcrà, die i^aòóf- 

» tante sia maggiore più avanzalo, in elù fldP 
» adottato , senza figli , e discendenti legittimi, 
» e se e conjiigato , che il consorte acconsen- 
>i ta alP adozione (*). 

. disposizioni di questo articoht son^ 
staté nelle Due Sicilie rijormate dagli aiiici»- 
li 268, e 269 delle Leggi civili - a68. Al- 
» loveìte si voglia far uso della Iacoliti rii 
» adoiiare verso una persona , a cui nella 
« sua minore età , almeno pei corso di sei 
» anni si^ siano somministrali sussidi , e per 
» cui si siano avute non interrotte cure ^ non 
» sarà necessario > che adottante abbia oi~ 
» trepassato gli anni cinquanta di sua età ; 
» rimanendo jermo adempimento delle altre 
« condhioni richiesie ne> due artìcoli prece- 

denti . Si noti , che secondo il Codice ci¬ 
bile nella specie di questo articolo , adot- 
ttf-te doveva essere in età maggiore degli aii- 

Cinquanta , olire delle altre condizioni : 
secondo le Leggi civili V adottante può aver 
meno degli anni cinquanta .... Articolo 

1 ) Folendosi adottare colui , che ab- 
” eia salvato la vita aW adottante , o in im 
» combauimento , o col liberarlo dair irteen- 

fy ’ ^ desile acque , basterà ciò cK è ri- 
” cMesto nelV articolo precedente , tranne la 
» Circostanza , che V adottante debba avere 
« quindici anni di pià della persona , che si 
w pi qpone di adottare. , , Secando il Codice 



7^ . ... 
E r nrtioolo porta : ,, 1’ adozione in nes- 

» sun caso potrà aver luogo prima dell’étà 
« maggiore dell’ adottato. Se rpiestì avendo an- 
» cora il padre , e la madre , o uno di essi , 
>3 non ha compiuto gli anni venticinque , do¬ 
si vrà per l’adozione ottenere il consenso o di 
ss entrambi, o del solo superstite; e se è mag- 
ss gioie degli anni venticinque , dovrà richie. 
ss dare il loro consiglio 

civile hasiava , che V adottante fosse maggio-’ 
re àeiV adottato : secondo le Lessi civili e 

p J m m 

necessario , che V adottante abbia quindici 
anni di più della persona , che si propone 
di adottare. 

(’^) Questo articolo ha subito anche delle 
riforme ; P articolo 270 delle Leggi civili por¬ 
ta : P adozione pdirà aver luogo anche pri- 
ss ma delP età maggiore delP adottato. Se que- 
ss sii però avendo ancora il padre e la 
ss dre , o uno di essi , non ha compiuto^^ gli 
ss anni venticinque , dovrà ottenere il conseTi- 
■» SO ^ 0 di entrambi , o del solo superstite » 

e se è maggiore degli anni venticinque » 
ss dovrà richiedere il lor consiglio. In difet- 
ss to si richiedèrà P approvazione del cpU^~ 
ss gUo di famiglia , ove colui , ehe vuoici 
ss adottare, non abbia compiuto gli anni ven-, 
ss timo ,, Secondo P articolo 546 del Codice 
civile , cohu poteva essere adottato , 
le era maggiore . . . Secondo le Leggi esiti¬ 
li j articolo 270 j può anche adottarsi aii 



limento y impiegata nel primo di questi artico¬ 
li, è generica, e naturai melate debbe , secon¬ 
do lé espressioni di M, Grenier , c), cslen- 
dèrsi à colui , il quale avesse salvata la vita 
all' adottante in una occasione veramente peri¬ 
colosa per esempio , in un’ attacco fatto con 
briganti armati ; a.° che il secondo articolo, 
il quale esige il consiglio de* genitori , non è 
applicabile al caso , in cui il padre naturale 
adotta : indipendentemente dall* articolo lù^ò 
del Codice civile , il quale toglie qualunque 
difficoltà , è evidente , che le ragioni non so¬ 
no piu le stesse j 3,*^ che 1’ adozione può pu¬ 
re'essere fatta durante la minorità dell’adotta¬ 
to, nel caso, di cui parleremo sotto T artico¬ 
lò a 4èll3 seguente distinzione, 

iu3. Chè più individui possano essere adot¬ 
tati dalla stessa persona , e ciò che risulta suf- 
^^ìoutemenle dall’ articolo del Codice ci¬ 
ti^® (^) > quale proibisce il matrimoniò tra 
t figli adottivi dello stesso individuo. 

_ Ma questo articolo suppone 1’ adozione ante¬ 
riore al matrimonio. Si c elevata la quistio- 
«e di sapere , se due conjugi potessero essere 
adottati dallo stesso individuo. 

minore, ^ 'può non avere genitori , ed 
allora per V adozione , dee intervenirvi /’ ap¬ 
provazione del consiglio di famiglia* 

(f) Jrt, i6o , 4- ^^§8^ 



So 
Questa (julstiotie e stata risoluta per la ne¬ 

gativa da M. Grenier , n.® 36. 
M La concliisioue per la negativa , dice qiie- 

M sto giureconsulto , si tira da ciò che forma 
» la base della istituzione. Ella è forrdata sù 
» di una finzione, di cui Toggetto è d’imita- 
» re la natura. Gosi , nella finzione del pari 
» che nella realtà , i titoli di conjti^i , e di 

fratelli , e sorelle debbono essere incompa- 
» libili. , . 1*’ , 

» I)' altronde , continua M. Grenier, se non 
n si applicasse a questo caso la disposizione 
» slessa dell’ articolo 348 f il qua^e , dicendo 
» che il matrimonio h proibito tra i /igli.adot-^ 
ì> tivi dello stesso indìyiduQ ^ porta alla c.Qfase- 
■» guenza , che non si può divenire fratello ♦ p 
5> sorella per adozione di qolui,, che sf ila,digià 
5> per consorte le precauzipni , che, hanno 
» ispiralo questo articolo , potrebbero essp?® 
» eluse. » , . , 

Da ciò risulta , che adottando il suo fìglip 
naturale , un padre non potrebbe adottàrejil 
consorte di questo fìglio. 

: .. 'I 1 H 

a li 



Distinzione IL 

Delle forme deW adozione. 

Articolo I. 

DeW adozione per aito pubblico. 

v54. » La persona , che vorrà adottare , e 
quella , che vorrà essere adottata , si pre* 

“ ^“^nteranno al giudice di pace del domicilio 
« deir adottante , per passare alL atto del lo- 

ro rispettivo consenso,, ; articolo 553 del Co¬ 
dice civile 

Osserviamo , che presso i romani 1' adozione 
propriamente detta , cioè quella de’ egli che 
erano sotto la potestà patria , si faceva sola- 
mente presso del pretore , o presso qualunque 
altro magistrato , che avea diritto di giuridi- 
zione. Le^. 11. cad. de adoutionibus • 4 . 
inst. eod. tit, ’ 

i55. —. Una spedizione di questo atto deh- 
b essere rimessa ne’ dieci giorni seguenti dalla 
parte la più diligente , al procuratore regio 
presso il tribunale di prima istanza , nel dislret- 

(’) Art. a77, Il n.^ o.. di questo ar^- 
ticolo è nuooQ : collo stesso si è prescritto 
che se è mino re'V indhidao , che vuoisi adot- 
ta.re , debbo presentarsi al giudice di circon^ 
dar io insieme colla persona, che dehbe con^ 
sentire ali* adozione , giusta l* art. 270 

Fol. U. $ 
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lo, del cjìiale si trova il domicilio citi l’adottali*’ 
lo, per essere sottomesso alla omologazione’ 
tli questo tribunale : articolo 354 > Codice ci¬ 
vile 

Ma r adozione sarebbe tiulla nel caso ^ ni 
CUI fosse pronunziata , benché il processo ver- 
b.ile del gin lice di pace non fosse stalo rimes¬ 
so al tribunale , che dopo i dieci giorni ? » Ls 
>s legge i dice M. M alevi li e nella sua Anct- 
» lisi del Codice, sull*articolo 354, non pvo- 
» nuncia questa nullità , come ella dice nel- 
» 1’ articolo 55^ ^ che ad ozi ori è resta senza 
» effètti , se non viene iscritta ne' tre rnesi ,• 
M che seguiranno la sentenza della corte di ap- 
« pello. « Dei resto , si va a vedere , che il 
tribunale non può pronunciare ì'adozione, che 
dopo aver proccurato gli rischìàriraenti conve¬ 
nevoli : e questa obbligazione adempiuta allon¬ 
tana qualunque idea di surrezione. 

i5(5. — J1 tribunale dee riunirsi In camera 
di consiglio , e non all’ udienza : là dopo aver 
procCurato gli schiarimenti convenevoli i cgh 
verifica ^ ì.® se tutte ie Condizioni della legge 
siano adempiute); 2.° se la persona j che si pro¬ 
pone di adottare goda Una buòna riputazionei 
articolo 355 del Codice civile 

Dopoché il procrUrator regio é Stato inteso, 
il tribunale, seriz’altra forma di, procedura , 
e senza enunciare i motivi , pronunzia : ^ 

Art, 278. delle Leggi civili* 
Art* 279. Leggi civili* 
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luogo. 0 non vi è luogo alPacIozione : artico¬ 
lo 366 del Codice civile ("'). 

Uiuiarchiamo sul primo articolo , che la con¬ 
dizione di Una buona riputazione non sembra su- 
sceliibilé di applicazione , quando il padre natu¬ 
rale adotta suo figlio — I parenti dell’adottante 
possono essere ammessi a fare i loro reclami , 
come nel caso deli’ articolo 36o qui appresso 
rapportalo (i); 

,167. Nei mese dalla sentenza , la parte la 
pia diiigetìte s^ indirizza alla corte di appello, 
perchè ella confirmi , o riformi. 

Questa corte osserva la stessa istruzione , in 
quanto alle verificazioni ; lo stesso segreto in 
quanto alla deliberazione ; e lo stesso silenzio 
in quanto ai motivi della decisione , la quale 
è concepita in questi termini : la sehtehèa è 
coT^i ìYiiZtct , o In SBntonzn e rijormciin 5 in 
conseguenza vi è luogo , o non vi è luogo 
alV adozione, articolo 067 , Codice civile (**). 

Tale decisione debV essere pronunziata al- 
I udienza ; se ella ammette T adozione , sarà 
affissa : la corte di appellò determina i luoghi, 
«’l numero degli afflissi ^ articolo 358 CodicO 
civile 

Vi sarà nullità nel caso ^ in cui la sentenza 

Art. 2,80. Leggi CiviU, 
t, (1) F^edi M. de Maleville ^ Analisi sul Co¬ 
dice , sull^ articolo 355. 

; (’^’^) Art. a8i. Idem 
Art. a8a. Idem 



s;trà str.ta presentala alla corte di appello dopar 
il mese ? M. Malcville dice, di'* egli crede an¬ 
cor meno a questa nullità , che a quella , di 
cui noi abbiamo parlato sotto il numero^ i54'. 
Si può vedere la osservazione , che noi abbia¬ 
mo fatto nel medesimo luogo 

i58. — Ma è quistione di sapere, se le par¬ 
ti hanno la facoltà dì ricorrere in cassazione. 

Noi di già sotto il n.° 14S ci siamo deter¬ 
minati per la negativa , quando la "^decisione 
avea rigettata l’adozione, perchè in questo ca¬ 
so le condizioni sono abbandonato alia valuta¬ 
zione de’ giudici , e che eglino hanno potuto • 
essere determinali dalla insuiBcienza di queste 
condizioni. Ma che si dehbe decidere , quando 
la decisione ha ammesso P adozione , e che le 
forme essenziali sono state violale , come se per 
•esempio , era un’ altro giudice diverso da quel¬ 
lo del domicilio 'delP adottante , che avesse pro- 
minziato ? Anche allora sarà il caso del ricor¬ 
so per cassazione ? 

La negativa , dice M. Grenier , n.® 
» sembra evidente. Egli è nell’ordine , che non 
« si sia obbligato a questo ricorso , che quan- 
>3 do trattisi ' di una sentenza , nella quale si 
» sia stata parte , e di una notificazione giu- 
» dizia le di tale sentenza , che farebbe correre 
« il termine , nel tftiale , secondo la legge, il 
73 ricorso .per cassazione debbé farsi. 

M Or , nella materia in quistione , non yi 
» ha cosa di ciò. Coloro, che"-avessero jìrinci- 
« palmento interesse a far annullare P adozio» 
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to ne , sono eredi dell’ adottante ; ma eglino 
» non sono parti ; eglino ncpj)i?re possono es- 
» serio , poiché i loro diritti sarebbero soven* 
» te aperti alla morte dell’ adottante. È don- 
» fjue soltanto allora , che potrebbero attacca- 
» re l’adozione. 

w Ma secondo le ragioni , che vengono ad 
» essere dedotte , non sarebbe il caso del ri- 
» corso per cassazione. Questi eredi potrebbe- 
u ro attendere il loro fine , domandando al 
» tribunale medesimo , che avrebbe proniinzia- 
» to i adozione , la nullità di questa stessa 
» adozione come surrettizia , a ragione della, 
» inosservanza delle forme prescritte dalla lety. 

ge, 0 perchè, sia V adottante, sia l’adotta- 
» to , non sarebbero stati nel caso , e nelle 
« condizioni esatte dalla legge , acciò T ado- 
» zione abbia luogo , salvo a segtiire sii que- 
» sta domanda la gradazione ordinaria de’ tri- 
» minali. 

« Questa idea e cosi indicata da Locrè, Esprit 
*j Ut Code totn. 4. Questo autore si era 
» spiegato nel seguente m*odo pag. 348'. se- 
» condo I’ analisi della discussione del consi- 
» glio di stato , e de’ discorsi et. 

« Questo mostra la natura del potere con^ 
•p fidato ai tribunali \ è questo un potere di~- 
» screzlonario. La legge rimette nella boro 
» Mani il deposito de* costumi la loro co^ 
y»-seienza è la coscienza pubblica. Cosìnon 
» sono eglino sottomessi ad alcuna delle for-^ 
» me oi' diìiarie della istruzione de* giudicati 

bi 
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» Tatto si fOf nella camera del consiglio » 9 
33 senza che eglino abbiano a rendere conto. 
33 de^ motivi della loro decisione. 

>3 M. Locrè dice in seguilo > png. 35i ; 
33 generale ed in iuidi casiVadozione non 
>3 può essere contestala, che per la mancan- 
>3 za di una delle condizioni richieste ; or , 

>3 queste condizioni il tribunale le verifica.. 
33 Egli non può , che difficilmente essere in^. 
33 gannatOy ed è permesso alle parti interes- 
» sale d^ illuminarlo. Sortovi fiormalild ba- 
33 stanti , per dar loro V^avviso ; ed cileno 
33 possono rimettere le memorie ai magistra- 
33 ti incaricati del pubblico ministero. laFiNtSy 
» <Ì.VANDO IL TRIBUA’ALE FOSSE STATO JNOAN~. 
» NATO , adozione SAREBBE SURRETTIZIA y 
33 E POTREBB^ ESSERE ATTACCATA COHE PRONVN~ 
» ZIATA SU DI UN FALSO ESPOSTO «• 

33 Intanto , continua M. Grenier , vi è ua 
» caso, nel quale il ricorso per cassazione po- 
jiì trebb’ essere non solamente ammissibile , 
33 ancora necessario , cioè che potrebb* essere 
>3 la sola via, che dovrebbe battersi , per far 
>3 riformare l"* adozione : io voglio parlare del 
» caso previsto dall’ articolo 36o. (’^) 

>3 È detto in questo articolo , che se 1’ adot-^ 
»> tante viene a morire dopoché alto costa' 
>3 tante la volontà di formare il contratto di 
33 adozione e stato ricevuto dal giudice di pP? 
33 ce , e portato d’ avanti i tribunali, e pi’iplS 

.drt. ^i84r ItCggi civili^ 
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^ eìie questi avessero Jlffniti va mente proniiu- 

ziato , l’istruzione sarà conlinuuta, e i’ado- 
zione a in messa , se yi sarà luogo «. 
» Si è soijijiunto, che gli eredi deli’adoLtant e 

» potranao , se credano 1’ adozione inarainissi- 
» bile , rimettere al proccuratore regio tutte le 
» memorie , ed osservazioni a quest’oggetto «, 

» Pare, che gli eredi, avendo usato della fa- 
)> colta di rimetlerc le loro memorie, ed osser- 
Mvazipni, l’adozione, se ella fosse pronunzia- 
» ta, sarebbe in qualche maniera contraddit- 
33 toria eglino sarebbero addivenuti parti , 
» ed allora la via per cassazione sarebbe la 
>3 sola, che resterebbe loro aperta, se vi fos- 
» sei'o nullità , o irregolarità in conlravvenzio- 
>3 ne alle disposizioni formali della legge ». 

, iBq, Osserviamo , che ne’tre mesi , che se¬ 
guono la decisione , l' adozione debb’ essere iscrit¬ 
ta , a richiesta di una delle parti, sii i registri 
dello stato civile del luogo , in cui 1’ adottante 
fi domiciliato ; che questa iscrizione non può 
aver luogo , che in vista di una spedizione in 
forma della decisione , e che 1’ adozione resta 
senza effetto , se non è iscritta in questo termi- 
ite ) art, 35^ del Codice civile (’^). 

(*) Art. a83 Leg. icv. 

\ 
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A R T I c o t o IX. 

DslV adozione per testamento^ 

^ 160. II tutore officioso. Trascorsi cinque an¬ 
ni compiuti dopo Tassuiìta tutela , prevedendo' 
di morire avanti die il pupillo sia giunto alla 
inaggiore età, può conferirgli P adozione me¬ 
diante atto testamentario : articolo 366 del Co¬ 
dice civile (*). 

Che non si richiami ciò che noi ahhianio det¬ 
to , D.® 154, che presso i romani l’adozione 
propriamente della si faceva solamente presso 
dei pretore , 0 qualunque altro magistrato. Ma 
i’arrogazione , che era P adozione de’capi di 
famiglia si poteva fare per testamento versola 
fine della repubblica , purché fosse stala con¬ 
fermata dal popolo. Fu così, che Giulio Cesa¬ 
re adotto tlttavio. GP imperadori furono ^bsti- 
tuiti al popolo per questa conferma. Instit.de 
adoptionibus §. 1. 

i6i. Ma osservate , che tutte le condizioni 
necessarie , per stabilire la tutela officiosa, deb¬ 
bono essere state adempiute. 

Queste condizioni sono 1.® , che il minore 
abbia meno di quindici anni , articolo 564, 
Codice civile. 

( ) Colle novelle Leggi civili è stata abolì.* 
ta la tutela officiosa : in conseguenza non ha 

nelle Due Sicilie quanto dal Ood, 
civ. prescriveasi relaiivamente a tale tutela. 



4.* Clic ì suoi genilori consentano; se Piino 
de’due è'morto, basta il consenso del su])er- 
stite; se tutti due sono morti, debba cocsentire 
il consiglio di famiglia; in fine, se il figlio non 
ba parenti conosciuti , è necessario , che vi 
sia il consenso degli amm'nistratori dell’ospizio, 

ricevuto , o delia ini mi¬ 
ci pìlità del luogo della sua residenza ; artico¬ 
lo 561 , Codice civile. 

Cile il tutore abbia più di cliqnauta 
anni e che non abbia nè figli , nè disienden- 
ti legittimi : detto articolo. 

4.“ In fine , che se è maritato , è)h\a il 
consenso dal suo consorte , articolo 461 Co¬ 
dice civile, 

16?. Ili quanto alle formalità della tutela 
officiosa , il giudice di pace del domiciio del 
figlio debbe redigere il processo verbali delle 
domande, e de’ rispettivi consensi, articoo 363 
dei Codice civile. 

Il giudice di pace riceve anche le convinzio- 
particolari ; ma la obbligazione di r.idrire 

u pupdlo , di allevarlo , e di metterlo i; ista- 
to di guadagnare- la sua vita , è di di'itto 
secondo artic. 064 dello stesso Codice, que¬ 
sta obbligazione esiste di già in favore lei fi¬ 
glio naturale. 

Se il pupillo ha qualche fortuna , et egli 
era anteriormente sotto la tutela, 1* attnini- 
strazione de'suoi beni , come quella dela sua 
persona , passa al tutore ólFicioso , il quale 
per altro non puole secondo l’artic. 565, im- 

w 



pillare le spese della educazione sulle rendite 
deì^ pupillo. 

E fuori dubbio , che il tutore «IHcioso deb¬ 
ba renlere conto di questa aaiminislrazione al¬ 
la fine della sua tutela: articolo 070. 

i63 Cinque anni debbono scorrere prima 
cbe il testamento possa aver luogo, ma allora 
anche l* adozione dipende da due punti. 

1.® Il tutore ofiìcioso non dee lasciare figli 
ìegittini : è questa la disposizione espressa del- 
r ai tiolo 366. 

11 minore divenuto maggiore, dèe acÀ-. 
celiar. 1^ adozione ; perchè egli può rinunciar¬ 
vi ; e ia sua intenzione debb’ essere conosciuta. 

In ]uanlo al modo di accetlazione , sembra 
nelTodine, come l’osserva anche Grenier, n. ag 
che l'adozione testamentaria , e E atto di ac- 
celta'/one siano iscritti su i registri dello sta¬ 
to ci ile del domicilio dell’ adottato , in cui la .. 
tute! olBciosa cLebb’ essere fatta , . come 1’ abt 
biaus vì^uto. nel numero precedente. 

Iran lo fino all’ accettazione , noi vedremo 
sottoil paragrafo seguente , distinzione 3 , che 
egli tee godere dell’ effetto dell’ adozione, 

i^. Quando alla maggiorità 4el pupillo , 
il su tutore officiosQ vuole adottarlo, e che il 
prim vi consenta , vi sai’à proceduto secondo 
le feme indicate nell’articolo precedente, e 
gli detti ne sono gli stessi in tutt’ i punti , 
artiolo 968 del Codice civile. 

]Vi quando il tutore non provoca punto l’a- 
dozine , il pupillo ha diritto di domandarla 
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te’ tre mesi , che segivoivo la sua maggiorità ; 
c se il tutore non deferisca a qucìta ricliicsla , 
e che il pupillo non abbia punto di slato , por 
guadagnare la sua vita , pub essere cnridaniia- 
to ad indennizzarlo della incapacità , in cui si 
troverebbe di provvedere alla sua sussistenza : 
questa indennizzazione si risolve in soccorsi 
proprj a proccurargll un mestiere; articolo 3G^ 
del Codice civile. 

Se l’adottalo fosse figlio naturale, egli avreb¬ 
be avuto diritto in questa sola qualità , alle 
medesime cure. 

i 3. 

J^egli effetti della legittimazione per adozione, 

i65. Noi divideremo questo paragrafo in ire 
distinzioni; degli effetti delhadozione, rela- 

'' tivamente all’’ adottato ; degli stessi effetti, 
relativamente all’ adottante , 3.® dell’ epoca , 
da cui coraineiano gli cfletti dell’ adozione, 

Distinzione I, 

I)egU eletti delV adozione , relativa¬ 
mente aie adottato, 

166. Uno di questi effetti è primieramente , 
pbe 1’adottalo porta il cognome dell’adottante 
articolo 347 del Codice civile ('"). 

(^) Art, S71 Leggi, clv. Si noti ^ che tanto 
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Ma relativamente al figtio nattirale , (juesfa 

disposizione è inutile , poiché il riconoscimen¬ 
to avea di già prodotto questo eflfetto. 

Bisogna , che si dica lo stesso della disposi¬ 
zione contenuta nell’articofo la quale as- 
sfl'ggcttisce 1’ adottante , e B adottato a sommi- 
nistrars/ reciprocamente gli alimenti ('*). 

i6y. Ma uno de’principali effetti, che pro¬ 
duce r adozione è quello , che determina fàr- 
ticolo 35o del Cadice : » 1’ adottato , porta 
» questo articolo , avrà sulla eredità dell’^dot- 
M tante gli stessi diritti , che vi avrebbe il fi- 
» gl io nato dai matrimonio , anche quando vi 
» fossero altri figli legittimi , e naturali nati 
» dopo 1* adozione 

Per questa ragione la riserva legittiraaria , 
stabilita in favore de’figli legittimi dalla legge 
sulle donazioni, e testamenti, si applica ai fi¬ 
gli adottivi. 

Osservate ancora , che secondo il nostro ar^ 
ticoìo, la sopravvenienza di un figlio legittimo, 
posteriormente ali’ adozione , non la distrugge 
affatto, Siegiie da ciò, che i figli adottivi suc¬ 
cedono ugir<lmente con i figli legittimi nati do- 
po essi , ed anche con i legittiiiiati col susse- 

per disposizione (tei Codice chnle , che per 
disposizioni delle f-^eggi civili V adottato debbo 
portare il cognome deW adottante , ma con 
aggiungerlo ul proprio. 

(*) Art. 275, Leg. civ. 
(*’^) Art, 274. Leg. civ, in fine 
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gueìite ma trincio alo, tutto cKe nati prima di es- 
8Ìi purché l’adozione sia anteriore a questo ma¬ 
trimonio, 11 diritto una volta acquisito dall’adot¬ 
tato , non può esse!‘gli involato per qualunque 
atto, od avvenimento si sia. 

168. Una donazione tra vivi fatta da colui» 
il (juate , all’ epoca della stessa , noti avea fi¬ 
gli legittimi ^ e dessa invocata dall’adozione po¬ 
steriormente fatta per atto pubblico? 

Quattro ragion! stabiliscono la negativa: 1.® il 
della rivocabiiita per soju'avvenienza 

m ngli, che consacra l’articolo 960 del Codi¬ 
ce civile (='), e fondalo sù ciò eh’è nell’ordine 
della natura , che si prevede , che un’ uomo 

Il erra lealmente padre i ed è presunto volere, 
se lo addivenga , che i suoi figli siano preferi- 

; i »r . tutto ciò dispare relatiya- 
nrm f ^ , la quale non procura , sa 
non una paternità convenzionale, cui la le^ce 

r .tisefvato alla paterniff, 
die conferisce il matrimonio : 2.0 1’ artic q6o 

porta , che le donazioni saranno invocate 
la sopravvenienza di un figlio legittimo del do- 
nante anche postumo, o per la legiuimazion® 

n naturale per susseguente matrimo— 
Ilio, se la legge ha creduto dovere richiamar® 
a egiturnazione, perchè ella non avrebbe an- 

cne parlato dell’ adozione anteriore ? 3.® Nella 
sitccessione dell’ adottante il nostro articolo ac¬ 
corda all’ adottato i diritti di figlio legittimo ; 

(*) ^rt. 8d5. Leg, emU, 



è dò die e dato , non fa parte della succes¬ 
sione , bona donata sunt extra caussam ho- 
nonwi; 4‘° finalmente, l’adodone sarebbe un 
mezzo bastantemente facile, per annullare una 
donazione irrevocabile. 

Ècco le ragioni, che hanno anche determinato 
M. de Maleville, e M. Grenier, in favore del¬ 
la opinione , che noi fissiamo. Questo ultimo 
giureconsulto ne estende l’applicazione alla isti¬ 
tuzione contrattuale , la quale trasferisce la 
proprietà, come la donazione, dai giorno^del- 
la sua data , e che , come ella ancora , e ri- 
vocata colla sopravvenienza di un figlio legit¬ 
timo, o di un figlio naturale legittimato. 

Rimarcate pertanto ^ che quando i’adottato 
è un figlio naturale, può irt questa ùltima qua¬ 
lità domandare la riduzione ,- pei* completare il 
suo diritto di riserva ^ seconclo il modoche 
noi spiegheremo , capitolo S.- 

169, Vi è im’ altra qiiistidne , quella di sa¬ 
pere ,• se nel caso del matrimonio dell’adottan¬ 
te , posteriore ali’ adozione' , V adottate possa 
reclamare centra le disposizioni , le quali fos¬ 
sero fatte dall’adottante al suo conjuge , 
dazione stabilita dall’ articolo 1,098 del Codice 

civile (’^)v 

(*) V art. 1098 del Codice cwile è espr^ 
so in questi termini ; w il marito , 0 la'm0‘ 

glie, che avendo figli di altro mattimo7titt>ì 
» ne contrarrà un secondo^ od Ulterioretion 
>3 potrà donare al nuovo' sposo ^ che unuptU'"’' 



Ècco come M. Grenier , n. 4^ si spiega su 
questa quistione ; n Vi ha tutto il fondamento 
» a decidersi per la negativa. L’articolo lo^B 
» concerne i’ uomo , o Ja donna , che avendo 
» de’ figli di un* altro letto , contraesse un 
» secondo , o susseguente matrimonio* Questi 
» termini di un* altro letto versano il favore 
» della riduzione su de’figli nati da un prece» 
5j dente inalVunonio , e n’ escludono un figlio 
» adottato «, 

In quanto a noi , cl apparteremo da questa 
opinione. Ma M, Grenier eleva un’ altra qui- 
stione, cioè quella di sapere quale sarà allora 
la riserva, che potrà reclamare l'adottato; ed 
egli pensa , che da che il figlio adottato non 
è U figlio comune de' due conjugì, la sua ri- 

» ie ugnate alta minor'è ^ che possn perveniren 
»> ad uno de*figli legittimi^ senza che in ve* 
» run caso ejuesie donazioni possano eccede* 
» re il quarto de* beni «, Ideile Due Sicilie 
si è adottato questo articolo col loSz delle 
Lèggi civili , eccetto le espressioni senza che 
In venm caso queste donazioni possano eccede¬ 
re il quarto de’beni. Queste espressioni man* 
caie portano alla conseguenza , che un ma¬ 
rito , 0 una moglie potrà donare al suo no* 
vello conjuge una porzione de'suoi beni^ ugua>- 
le a quella, che potesse pervenire ad uno de* 
Jigli legitiimi , e che possa eccedere il quar* 

, to de* suoi benL 
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serva non potrà essere regolata dall’art. iog4(*)» 
e che ella deb he solamente esserlo dall’ a iti co¬ 
lo yi3 (*“) ; che cosi, per esempio, nel caso, 

(*) Questo articolo è così concepito » lo 
» sposo , sia ìlei contratto di .matrimonio , 
» sìa durante il mairimonio ^ potrà nel caso^ 
>i in cui non lasciasse nè ji^li » ttè discen- 
»> denti da questi disporre in favore dell’al- 
» tro conjuge , della proprietà di tutto ciò, 
« di cui potrebbe dispone in favore di uri 
« esti'aneo , e potrà pure lasciare usufruì- 
w to della totalità di quella porzione y di fa 

la legge proibisce disporre in pregiudizio 
s> degli eredi. 

>3 E nel caso , in cui il conjuge danuniè 
» lasciasse figli , o discendenti da essi, po- 
>3 trà donare alt altro conjuge.) o unu quar- 
aa ia parte de^ suoi beni in proprietà.) fa 
i3 quarta in usufìutto , o la metà di tutt i 
33 suoi beni soltanto in usufrutto «. Questo ur- 
iicolo è stato nelle Due Sicilie abolito. 

(**) D articolo è redatto nel seguente 
modo 33 le liberalità , tanto per citto tra wvr, 
» che per testamento, non potranno olirepas- 
>3 sare la metà d^heni del disponente, quan^ 
» do questi morendo , non lasci , che 
93 gito legittimo ; il terzo, se lascia due fifiiì 
>? il quarto se ne lascia tre, od an numero^ 
w maggiore « Coll- articolo delle faBP- 
civili delle due Sicilie, questo articolo e sta-, 
io riformato : la sua disposizione è la seguente^ 



in cui Vi sia soìamenle un’adottato, l'adottan¬ 
te può dare al suo conjuge la metà in proprietà. 

^ Ma questa interpretazione è evidentemente 
figeitata dallo stesso articolo ioy4 > if quale 
dice, che il conjuge, -pel caso, in cui lasciasi 
se fi § li , potrà disporre in iàvore dell’ altro 
conjuge. È questa esclusivamente una questio¬ 
ne de’figli comuni? nò. Del resto, quando 
r articolo 35o dice , che 1" adottato avrà gli 
stessi diritti alla successione dell’adottante, co¬ 
me se fosse nato dal matrimonio , egli intende 
evidentemente , che possa esercitarli della stes¬ 
sa maniera. Noi non insistiamo d* avvantaggio 
su di un punto cosi chiaro. 

Rimarcate , che ciò che si è detto , deh}/ e- 
gualinente aver luogo per un dono fatto dal- 
f adottante alla sposa , che avrebbe avuta al- 
f epoca dell’ adozione , e da cui avrebbe in 
seguito de’ figli : i motivi sono gli stessi. Il 
consenso della sposa ali’ adozione fatta dallo 
sposo, non porterebbe sulla determinazione del- 
r effetto delle disposizioni. 

170. È ancora una quistione quella di sapere, 

>y le liberalità tanto per atto tra vi%i ^ che 
>3 per testamento, non potranno oltrepassare 
vi la metà de* beni del disponente , quando 
» questif morendo , lasci figlia qualunque sia 
33 il numero de"* medesimi, JJ altra metà sarà 
» riservata a vantaggio de^ figli , e formerà 
3> la loro legittima , su di cui il disponente 
M non potrà imporre vincolo, o peso veruno 

FoL //, 7 



promorenclo l’aJotlalo aU’aJGttante , e lascìas* 
se figli , questi rappresentando Ì1 loro padre , 
abbiano diritto alia successione dell’ adottarne,. 

Senza dubbio , P articolo 35o accorda al- 
1’ atloUafo , riguardo aJP adottante , tutt' i di- 
litti di un figlio iegittirao. 

Ma da ciò si avrebbe torto dì concliìndere * 
die gli sia assimilato in tutP i punti, e che i 
suoi diritti debbano ugualmente passare ai suoi 
discendenti , cbe le rappresentano; egli è cèr¬ 
to , i.° elle P adozione non è, che un legame 
di affezione jiersoiiale tra Padoltanle,e Padot- 
tato; e noi vedremo sotto al numero seguente, 
che la legge non stai ìlisce alcuna successibilità 
attiva, o passiva ne’gradi collaterali della fa¬ 
miglia adottiva ; a.° che se la rappresentazio¬ 
ne è una finzione della legge , ella non ne 
prende meno il suo fondamento nella natura , 
come molto bene lo dice M. Lebriin ; e si ò 
visto, ebe Padozione non opera alcuna trasmis¬ 
sione di famiglia ; 3 ° che il legislatore si sa¬ 
rebbe spiegato , come ha fatto relativamente 
ai figli naturali , se avesse voluto ammettere' 
la rappresentazione degli adottatii 

Ecco le principali ragioni j che Iianno deter¬ 
minato M. Grenier , n.°' ay , e M. Chabot de 
r Allier nel suo tableau de la ìegìslation sur 
les siiccessiùns^ pug. ni , ad adottare la ne-- 
galivà , e noi ci uniformeremo alla loro opi* 
nione. 

Osservate intanto y cìiè se P adottalo era fi-' 
giro naturale, i suoi discendenti avrebbero nel- 
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ia successione dell’ adotlanle, gli stessi cllriui, 
che sarebbero devoluti al lor'u autore , come 
fidile naturale riconosciuto. 

171, JNoi non abbiamo parlato , die della 
successione dell’ adottante. Lo stesso artic. 55o 
dice , che i’ adottalo non acquista alcun dirit¬ 
to di successibilità su i beni de’ parenti dcl- 
V adottante.' 

fi I S T I H Z I 0 N E II. 

Degli effetti delt* adozione , relativamente 
aie adottante. 

^7^* Quando 1’ adottato ^ per allo tra "vivi, 
muore senza discendenti legittimi , T adottante, 
Q i suoi discéndetili, succedono solamente nelle 
cose da lui donate ^ o raccolte dalla sua suc¬ 
cessione : articolo 55i del Codice civile (’^). 

Gli altri beni deli’ adottato apparteranno ai 
éuoi parenti, i cjUali anche per gli oggetti espres¬ 
si in questo articolo , escluderanno gli eredi 
dell’ adottante , quando nori siano suoi discen¬ 
denti : detto articolo. 

Cfesèrvaté intanto ^ che quest’ ultima disposi¬ 
zione non impedisce, quando 1’ adottato è nel¬ 
lo stesso tempo figlio naturale dell’ adottante , 
che lui , 0 i suoi discendenti non esercitino i 
diritti , che loro conferisce la legge sulle suc- 
tessioni , come si vedrà sotto il capo 3. 

■ (’) 375. Leg. cfv. 
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170. Ma al diritto di riversione , di cui nsi 
venjamo da parlare , sono annesse più con- 
dizioni : 

I-Egli non può esercitarsi , die su i be¬ 
ni, che si trovano in natura nella successione 
deiP adottato : è ciò thè porta il nostro articolo^ 

È quistione di sapere , se il prezzo , che ne 
fosse ancora dovuto , e inazione di ricupera ^ 
che il defunto avesse lascialo , debbano essere 

assimilati alla cosa medesima trovata in natura. 
M. Grenier , n.® i5 pensa , che la riversio¬ 
ne, essendo fuori del diritto comune, d'bb^es^ 

sere strettamente racchiusa ne'* termini della leg¬ 
ge ; che quando la legge ha voluto , che un 
diritto di riversione , da lei accordato sulla co¬ 
sa trovata in natura , si estendesse ai prezzo 
ancora dovuto , ed alT azione di ricupera, el¬ 
la ha sempre avuto cura di dirlo , come ne* 
casi degli articoli 7^7 » ^ 7^^ dello stesso Co¬ 

dice ; e che il silenzio del legislatore fa 

(*) V art. 747 del Codice è così concepì'^ 
to 5j g/i ascendenti succedono ad éscluslone 
» di tutti gli altri ^ nelle cose da essi dona- 
« te ai loro figli , o discendenti morti senza 

prole , allorché gli oggetti donati si ritro-^ 
» vino in natura nella eredità^ Se tali oggeir 
» ti Jiirotto alienati , gli ascendenti riscuoto^ 
« no il prezzo , che possa tuttora essere do-^ 
»> vaio. Succedono inoltre alV azione di ricu-‘ 
» pera , che avesse potuto spettare al dond-^ 
» tario » Questo articolo è staio adottatQ 

à 
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fì’esiimere^ che egli alibi a riguardato il diritto di 
riversione meno favorevole, che gli altri. Que¬ 
sta opinione ci sembra preferibile a (quella dì 
M. de Malcville sul nostro articolo. 

3. L- adottante , o i suoi discendenti sono 
tenuti di contri bui re al pagamento de’ debiti : 
h ciò che vuole ancora il nostro articolo. 

Risulta da ciò , che quando eglino riprendo¬ 
no quel che e stato donato , è meno a titolo 
di riversione , che di successione. Del resto , 
questa contribuzione debbo farsi prò modo emo¬ 
lumenti. 

5, Quando la cosa e obbligata a de’ terzi , 
_ 

nelle due Sicilie colV art. 670 delle Leggi ci- 
viU'. w si è aggiunto : saranno però tenuti a 
Gontribuire pel pagamento de* debiti. 

V art. 766 del Codice , adottato nelle due 
Sicilie coir art. 631 delle Le^si civili , è il 
» seguente : » in caso di premorienza del pa- 
n dre ^ e della madre del figlio naturale , i 
» herìì, che questi avesse ricevuto dai mede- 
M siml, passano ai fratelli, o sorelle legit- 
» timi, quando si trovano in natura nella 
» di lui eredità : le azioni di ricupera , se 
» ve ne sono , ovvero il prezzo de* detti beni 
» alienati, se per anco non fa pagato , spet^ 

tano ugualmente ai fratelli, e sorelle legit- 
» timi, Tratti gli altri ^beni passano ai fratel- 
» /i, e sorelle naturali > od ai loro diseen'? 

tó denti M. 



o j)i’e‘,sGritta da essi, secondò ii nostro jartfcolq 
questi terzi sono preferiti. 

Rimarcate , che questa disposizione confirma 
ciò che dice M, Grenier , che il diritto di ri¬ 
versione è meno favorevole , che gli altri. 

174* Quando i figli» o discendenti dell’adot¬ 
tato, che hanno raccolto la sua successióne, 
vengono a morire prima dell’ adottato , questo 
esercita ancora un diritto di riversione sulla 
cosa donata : art. 35i del Codice civile (*). 

Ma questo diritto , secondo Io stesso artico¬ 
lo , è puramente personale all’adottante , e nea 
è trasmissibile a’ suoi eredi. Così nel caso , in 
cui 1’ adottante premorisse ai discendenti dell’ 
adottato , il diritto è estinto , e la cosa passa 
ai loro parenti legittimi cogli altri beni. 

Una quistione è stata elevata suj nostro arr 
ticolo, I discendenti dell’ adottato possono non 
morire tutti nel medesimo tempo: coloro j| 
quali resteranno superstiti, debbono eglino dì- 

ar(, SS'i del Codice è lo stesso cliè 
il 276 delle Leggi civili delle due Sicilie ; e%li 
è del ienor seguente : ,, Se durante la vita 
3j dell* adottante ^ o dopo la morte dell* adot^ 

iato , i figli ^ o discendenti lasciati da 
» sto morissero essi pure senza prole , /’ adoU 
» tante succederà nelle cose da lui donate , 

com* è stabilito nell* aHìcolo precedente \ 
ma questo diritto sarà inerente alla persor 

ti na dell* adottante , e non trasmissibile 
>> suoi eredi ancorché discendenti >?, 



rMtirst UiU’i beni lasciati dal defunto, nnihe 
la tosa donata , ad esclusione dell’ascendente? 

Si. 11 dii’iUo di riversione non si apre , che 
al innmenlo , in cui mamlii la poslerila dell’ 
aJolUtu , vivente l’ adolUinte : c questo il sei>- 
titiienlo di M, Grenier , n.*^ iG. 

170. L’ adottante ha egli un diritto di rìser- 
'Va sù i beni donati , o legati dnlP adottalo ? 

K nò, senza dubbio. Noi abbiamo visto, in 
effetti, sotto il n.° 171 , che l’adottante non 
succede all’ adottato. Il diritto di riversione , 
che gli h accordato , benché si operi per via 
di successione , in questo senso , eh’ egli im-f 
pone l’ obbligazione di contribuire al pagamen¬ 
to de’ debiti in proporzione dell’ emolmuontn , 
non è ben certamente un diritto di successibi¬ 
lità propriamente dolio ; egli lo esclude anche, 
come l’ osserva benissimo M. Grenier , n.'’ [\i^ 

il quale stabilisce dei pari la nostra opinione. 
Or , come concepire un diritto di l’iserva per 
colui, il quale non h successibile , quando ta¬ 
le diritto non ò , nella regola , ebe un diritto 
di succedere modificato ? 

Osservate solamente , ebe quando l’ adottato # 
è figlio naturale, il diritto di riversione sì esten¬ 
de anche alle azioni di ricupera , come noi lo 
vedremo sotto il cap. 3. 

176. Il padre, e la madre dell’adottante 
possono eglino esercitare contro 1’ adottato un 
diritto di riserva su i beni dell' adottante ? 

liceo ciò ebe dice M. Grenier , n.° 4*^, 
la negativa. » Non si può, die’ egli, conside- ^ 



« rare I- adozione dello stesso modo , die UDà 
» disposizione gratuita - Ciò è vero, anche pei 
» caso dell^ adozione testamentaria , perche , 
>3 a sonaiglianza dell’adozione tra vivi, ella im- 

porta la figliazione , di cui la trasmissione 
» de beni non è, che un’accessorio. Alia ver 
» rita , la figliazione è puramente fittizia ; ma 
w sorto il rapporto della successione dell’adot- 
33 tante, ella ha gli stessi effetti, che la figlia- 
^ 2ione DaturalG cc* 

In quanto a noi, non esiliamo punto di adot¬ 
tare questa opinione, poiché secondo l’art.35o, ' 
rappcntato al n.° 166 , 1’ adottato debh’ essere 
considerato come figlio legittimo, relativamente 
alla successione deli' adottante. 

IllSTIWZIOIfE HI. 

Veli* epoca^ in cui cominciano gli ejffhtii 
dell* adozione. 

177. Quando 1’adozione ha luogo per atto 
tra vivi, i suoi effetti cominciano dal giorno 
01 questo atto? JVon cominciano al contrario 
dal giorno della decisione , 0 dal giorno della 
iscrizione su i registri ? ' 

I 9^®^ forma i* adozione ? l' atto d'avanU 
a giudice di pace — Senza dubbio, bisogna 
a omo ogazione de'tribunali ; ma egli è nella 
a ura della omologazione di essere solamente 

erma , ed una conferma suppone la pree- 
fi?tenza di un diritto — guanto alia isqiziosf 
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#ii i registri , ella non fti, dio assicurare la 
jpubblicità deir adozione , che di già esiste ir¬ 
revocabilmente. 

Secondo ciò, e evidente, che ancorché l’adot¬ 
tante morisse dopo l’atto di adozione, e dopo 
elle (juesto atto ioise stato portalo d’ avanti al 
tribunale di prima istanza, radotlalo non suc¬ 
cedei ebbe meno all’ adottante , se 1’ adozione 
fosse confermata ; ed è ciò, die dibuivainente 
suppone 1 articolo 060, ebe noi abbiamo rap¬ 

portato al numero i58, quando permeile, r he 
tale conferma abbia luogo malgrado la morie. 

17B. Ma ciò non debbo pertanto ititenclrrsi * 
secondo M. Grenier, n,'' z6, che ddPadolUito 
agli eredi dell adottante j e questo giurecon¬ 
sulto pensa , che non è Ip stesso ri spetti va mcti- . 
te ai terzi « Per rapporto a questi , die" egli , 
» r adozione_ non debbe prendere la sua forza’ 
» che dalla iscrizione™ Cosi, a supporre, che 
M prima di tale iscrizione^ 1’ adottante avesse 
?> fatto una donazione tra vivi ad un terzo 
» allora 1’ adottato , die avrebbe , come un if- 
>ì glio legittimo , il diritto di riserva sugli og- a 
» getti dóiiati posteriornaente all’ adozione per- ^ 
>> fetta , e consumata , non potrebbe esercitare 
» questo diritto in questo caso particolare — Ma 
» la pubblicità, pperata dalia iscrizione, e il 
» solo mezzo di costituire nella società, lo sta- 
?? to di figlio adottivo , e fino allora il dona- 
» tario è riputato di buona fede ; fino allora 
p non vi è stata , relativamente a lui, T adp'i 
^ sione complèta «. 
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Quanto a noi , adottiamo volentieri questa 

opinione, perchè prima della iscrizione , Pado- 
7.ione è ancora incerta , e che è possibile , eli’ 
ella rimanga senza efFetti. 

179. Sarebbe superfluo osservare, che quan? 
do P adozione ha avuto luogo per (estamenlo, 
ella non può ricevere efletto , else colla morte 
dell’ adottante ; ma questo efìfetto ha luogo, 
benché P adottalo non sia aucoi’a maggiore, § 
non abbia accettato. 

Sezione II. 

Velia legUiimazione col susseguente 
matrimonio. 

180. Noi divideremo questa sezione in quaft 
Irò paragrafi : 1.® della legittimazione per sus¬ 
seguente matrimonio in generale ; a.o di figli 
naturali , in favore de^ quali ella può aver luo¬ 
go ; 5.® delle condizioni , perchè ella abbÌ4. 
luogo ; 4 ^ hi fine de^ suoi effetti. 

Velia légitilmazione per susseguente 
matrimonio in generale 

181. Da una costituzione delP impera dorè Con 
slantino la legittimazione per susseguente ma¬ 
trimonio tira la sua'origine : è ella rapportata 
nella legge 5, , cod. de naturalibus liberis , 
daiP imperadore Zenone , che la rinnovò. 

i 



107 
Secondo queste due ì‘‘ggi non crono , tlic i 

figli digiù no li, die poi evo no esse i e resi legìl- 
liini col sURsegiienle inalrimonio de’ loi o geni¬ 
tori. Quanto a quelli , che nascessero in segui¬ 

to , non potevano essere legittime ti di (juesta 
maniero. Hi vero ( dice Zenone ) hi vero , 
f^ui tempore ìiujus su craihsimae jnssu.-nis •//u- 
dum prolem alicjuani^ et iìigcmiai nm cnuci.hi- 
mrum consortio me? aerini , minime ! alias le- 
gis benefìcio perj) uantur. 

Ma in seguilo fu ammessa indefinitivainenlo. 
Ricapitoliamo le diirerenti leggi , die sono sta¬ 
te rese, 

Primieramente vi è la legge G. cod. de nct- 
turalibas liberis dell'imperarìore Anastasio; ella 
ordinò senza restrizione , ebe se un padre , il 
quale non avea tìgli legittimi , sposava la don¬ 
ila , da cui avea de' figli naturali , questi di¬ 
venivano legittimi , e capaci di raccogliere la 
^ua eredita. 

Taluni giureconsulti pretesero per altro , die 
questa legge non si applicava , che al caso , 
in cui non nasceva altro figlio legittimo dal 
susseguente naatrimonio : eglino si fondavand% 
su queste espressioni generali di Anastasio : Ja~ 
hemus eos, quibus nuUis legitimis liberis exi* 
steniibus. 

Ecco ciò che si disse sulla legge io dello 
stesso titolo , colla quale Giustiniano , condan¬ 
nando questa interpretrizione , volle , che i fi¬ 
gli nati durante il matrimonio , e quelli nati 
per lo innanzi concorressero ugualmente 
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divisione de'’Leni del comune genitore. I moti- 
tì di questa legge sono rimarcabili. Cum enìm 
affhctio prioT'is soboliset ctd dotalia instru- 
menta ajjìcienda ^ et ad posieriorem filiorum 
edendam progeniem praestiterit occasiortem , 
quomodo non iniquissimum ipsam stìrpem se^ 
cunda posteriiatis priorem escludere , cum 
graiias agere suis posteriores debeant , quo¬ 
rum beneficia ipsi sunt justls, et filli nomen^ 
et ordincin consecuii. 

Una novella sorgente di difEcoltà. Dava que- 
.sia legge al matrimonio susseguente la virtù di 
legittimare i tìgh naturali , anche allorché non' 
nascevano figli legittimi dallo stesso niatriniOt 
nio ? Non bisognava , in caso di nascita di fi- 
gli legittimi nei matrimonio, che eglino soprav^ 
vivessero a’ loro genitori, per operare la legit¬ 
timazione ? queste difficoltà furono tolte colia 
legge ji. al medesimo titolo, ove Giustiniano 
dichiaro, che tanto se de’ figli nascessero dopo 
il matrimonio , quanto se non ne nascessero 
i legittimati da questo matrimonio dovrebbero 
godere di tutti i vantaggi della legittimità. La 

^stessa legge aggiunge , che sarò lo stesso , ed 
a più forte ragione , relativamente al figlio 
concepito prima, ma nato dopo il matrimonio. 

Ma questo imperadore era troppo favorevole 
alla legittimazione , in generale, per arresta- 

(i) È lui ^ che avèa introdotto molle di 
quelle che noi abbiamo rapportato sotto il 
numero 14^ - Vedi le leggi, che ì^i abhit^mQ 
futq.tq. 



re cjuì gli effetti di quella per susseguente ma¬ 
trimonio ; egli gU estende a due parti rimar¬ 
cabili. 

1. Si è visto, ciie secondo il diritto stabilito 
dagl’ ioaperadori Costantino, e Zenone , i iigli 
non potrebliero essere legittimati col susseguen¬ 
te matrimonio de’ loro genitori , che quando 
non vi esistessero figli legittimi. Ma Giiislinia- 
no volle , cìie benché vi fossero de’ figli di un 
matrimonio anteriore , il matrimonio susseguen¬ 
te legittimerebbe i figli naturali , qua mio fos^ 
sero nati dopo lo scioglimento del matrimo¬ 
nio , onde provvenissero i figli legittimi : è 
questa la disposizione della novella 12 cap: 4. 

a. Gli stessi imperandoti avevano ancora ri¬ 
stretto la legittimazione col susseguente matri¬ 
monio ai figli nati da una concubina ingenua, 
p Giustiniano, col cap. 11. della sua novcl- 

estése ai figli nati da una concubinsi 
libertà : egli vuole anche, che quando un’uo¬ 
mo ha vissuto con la sua schiava , come colla 
sua concubina, possa dopò averle data la liber¬ 
ta j del pari che ai figli, che egli Iva avuto da 

évér loro ottenuto dal principe i A 
diritti d’ ingenuità , contrarre un matrimonio 
legittimo con questa donna , e con qnesto ma¬ 
trimonio rendere ìegiItimi i figli , che da lei 
per lo innanzi ha avuto. Rimarcate intanto ^ 
eh’ egli non permette con ciò di legittimare i 
lì gli nati nella schiavitù , che quando non vi 
esista alcun figlio legittimo dì un’altra moglie» 

Questo non è tutto, hsi novella 78, cap. 3., 
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e 4* tifspjpusa (li ottenere dal principe I fliritti 
d’ ingonr/ilà per i llgii ; ella vuole, che anche 
senza essei‘vi bisogno , che il loro padre gli 
dasse la libertà espressamente , eglino addive¬ 
nissero liberi , e figli legittimi ipso jure col 
susseguente matrimonio, che contratta il lor pa¬ 
dre colla loro madre. Pare anche da'’ tcrmiiu 
generali di questa novella, ch’ella non esiga 
j>iii per la legiitimazione de’figli nati nella ser¬ 
vita, che il padre non abbia iigii legittimi da 
Un’ altra moglie^ 

Infine , la novella 89 , cap. 8. , lia messa 
1’ ultima mano alla legittimazione per susse¬ 
guente mat rimonio', permettendo di legittima¬ 
re di ffuesla maniera tutP i figli naturali nati 
da femine , colle (juali si potrebbe vivere leci¬ 
tamente in concubinato. 

Ma ciò non ora, cbe‘ai figli nati dai càncù~ 
binato , il f|unle presso i romani formava una 
unione permessa dalle leggi , un vero matri- 
mouio (1), che^e leggi accordavano il privi- 

(1) Conciibinatus per lege? nomen assiimpslty 
# leg. 3. i. fi*, de concubinis ; e V uno , e 

V altro erano maris , et foeminae coojunctio 
jndividnam vitae consnetudincin confinens' — 
Con questo matrimonio , del pari , che col 
Tnatrimonio legittimo , chiamato justae nupliae, 
l uomo, e la donna contraevano assieme una 
uniniie, che eglino avevano intenzióne di Con- 
servai' sempre fino alla mòrte di uno di eSsL 
La uifferenza di queste due specie di matri’^ 

/ 
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ìèglo della legittimazione per susseguente ma- 
trnnoiiio ; ciò non è , che dì questi figli , i 

quali soli erano considerati cQ'HG, figli naiurali^ 
Ubèri naiilrales , che hanno parlalo tutte le 
leggi, che noi abbiamo rapportate; non vi ha 
alcuna, la quale abbia accordato lo stesso pri¬ 
vilegio ai figli nati da una unione illecita, co- 

monìo è , che col concubinato ì* uomo non 
prendeva la donna^ colla tjLiale si maritava^ 
per asteria a titolo di legittima sposa , justa 
uxor i ma la pjrendeva per averla solamente 
à titolo di moglie y e di concubina. J figli j 
che nascevano da questo matrimonio non a- 
vevano i diritti di famiglia , e V padre non 
aveà sii di essi il diritto della padria potè- 

■sià'i eglino non erano jusli liberi ; nemmeno 
èrano bastardi : noi abbiamo di già visto , 
che si chiamavano liberi naturales, e non spa¬ 
rii j no ibi , cìd erano i nomi di coloro , i 
(jitalt erano nati et scorto, o dà unioni proi^ 
bile. — Del resto , questo concubinato era 
stato si abilito , affinchè un^ uòmo , che aveou 
una inclinazione per una donna di bassa con¬ 
dizione é notata^ che le leggi ed il deco- 
fó non gli avessero permésso di sposare per 
averla a titolo di sposa legittima , potesse 
soddisfare la sua inclinazione^ maritandosi con 
lèi, per averla solamente per concubinai Co¬ 
sì , un senatore poteva prendere per concubi¬ 
na una femina liberai a dalla serviih che le 
lèggi non gli per mettevano di avere per legit-' 
Urna sposa. 
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me la fornicazione,- e die erario cljiiamati spU- 
rii , et vulgo quaesiti. 

^ CoM , se noi ci ten^ìilamo strettamente ai 
diritto romano , noi non dovremo applicare que^ ' 
sto privilegio ad alcuna specie di bastardi ^ 
poiché non abbiamo ammesso il concubinato, ; 
al quale solo era attaccato. 

Per altro il diritto canonico è stato pia indul¬ 
gente. 11 cap. tanta alle decretali , qiU fiii ; 
sint legiiimi , dice , che la forza del maffimo- 
nio e si grande , die rende ìégiLfimi i figlia 
che le parti contraenti hanno avuto insieme pri¬ 
ma del mati imonio : tanta est vis niatrimonii^ 
ut qui ari tea sujit geniti, post contracium mà^ 
iri/nonium legiiimi habeantur. 

Qual’ è stata la ragione di questa decisione? 
Si è supposto, che quando il padre, e la ma¬ 
dre de’iigli ha fino avuto il commercio illecitoy da’ ' 
cui questi sono nati, avevano d’^àllora l’intenzio¬ 
ne di contrarre matrimonio ; che la violenza del¬ 

la passione, che aveano P uno per altro gb lia 
fatto succumbere al desiderio di prevenire il 
tempo ; die questo principio è una specie di 
anticipazione dei matrimonio , che si propone¬ 
vano di realizzare, e che eJEFettivamente ha avu- 

to luogo dopo ; ed è per queste ragioni , che 
si e dato iin’eÉètto retroattivo al matrimP'nio,- 
riguardando come frutti dei matrimònio i figlij- 
che fussero nati prima. 

Rimarcate , che la decisione, che noi abbia** 
tno vista , non è limitata , come le ief-gl ro¬ 
mane , ai figli nati dal concubinàto. 1 
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ni generali , ne’<juali e concepito il principio, 
cb’ella stabilisce , comprendono tutL* i figli na¬ 
ti ttal tonimercio illecito , che le parti liaiino 
avuto assieme prima di maritarsi. 
È sulle vedute le più saggie , che è Ihndalh 
(pi osta estensione. Quando una giova nella ha 
avuto la disgrazia di lasciarsi sedurre da mi 
uomo, il buon’ordine esige, che egli corrc^fja 
(Questo errore , e ripari eoi matrimonio sovènte 
r onore di ima famiglia. Ma accade troppo or- 
di 11 aria mente , o che ì’ uomo si disgusti della 
giovinetta, per la quale avea dapprima avuto 
passifiufì , 0 x^he continuino nel disordino i era 
dunque della saggezza dei legislatore di som- 
irijiiistrare all’uomo de’motivi , che lo portas¬ 
sero a sposare colei , di cui avea abusttio. K 
CIO che avea fatto il diritto canonico , dando 
al matrimonio l’effetto di legittimare i figli, che 
fossero nati per lo avanti j e bisogna conveni¬ 
re , ebe questo motivo era bastantemente po¬ 
tente , per produrre l’effetto, che se ne aspet¬ 
tava. La tenerezza, che la natura ispira ad ua 
padre per i suoi figU , debbe portarlo ad adot¬ 
tare il mezzo , che gli è offerto di procerirai* 
loro il titolo il più vantaggioso , ed i diritti i 
più estesi, che siano possibili. 

Ecco quali erano i primapj del diritte» cano- 
uico,. La nostra giiirisprudenza li ha adottati ; 
taluna delle nostre costumanze anche avevano 
su questo particolare delle ■dìsposizjoni espresse, 
come (Quelle di Xroyes ^ e di 

Ed il Codice 'civile li ha novéllemente con-, 
FoL IL 8 
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sacrati coll* articolo 331 , cosi concepito; » i 
« figli nati fuori di matrimonio, eccettuati gl. 
« incestuosi , e gli adulterini , potranno essere 
» legittimati mediante il susseguente matrimo- 
w nio dei loro padri, e delle loro rtiadri, quati- 
V do rpiesti gli avranno egualmente riconosciu- 
» ti'^ier figli prima del loro matrimonio, o die 
M li riconosceranno nell’ atto stesso delU cele- 
» trazione «. 

(") Uart. 331 del Codice civile è Ufo w 
formato dalle Legf civili coW art. aSo t ool 
quale si è stabilito, che » i figli naturaU ne,' 
S3 ti fuori di matrimonio , eccetiunXi gl ince- 
» stuosi , ed adulteì'ini , s’intendono ipso ju- 
» re legittimati j mediante il susseguente fif 
>} irimonio dello loro madri, co’ loro padri i 
>3 quando costoro gli avranno legalmente n- 
3> conosciuti per figli prima del toro main- 
•» monio, o gli 7'icouosceranno neW atto 
» so della celebrazione «. La differenza It'a 
la disposizione dell* art. 331 del Codice ci* 
vile, é quella dell* arti a53 delle Leggi civii 
ognuno a prima vista può marcarla: f roti o 
Vari. 331 i figli nati fuori mairimónio * 

potranno essere legittimati: secondo P arU zoo 
gli stessi figli s’inteadono ipso jure legittimatifi 



D e'fi^ìi naturali, in favore de''quali la le gii- 
Umazione medi ante il susse^ueuie maivi- 

monio può aver luogo i 

i8a. Noi divideremo questo paragrafo in due 
distinziorii : i.o dcMigli naUiraU semplici, e dei 
figli adul(erini , od incertuosi ; de’ discen- 
denti de’ figli naturali ^ e di talune quislloni 
fiarticolari; 

Distinzione Ì. 

^B'fgli naturaU semplici, e de''f gli adul¬ 
terini^ o incestuosi. 

i83. Quali sono i figli , che possono essere 
legittimati j? L'articolo , che noi abbiamo tra¬ 
scritto ce lo impara , quando dice , che » i fi- 
» gli nati fuori raatr,imonIo , eccettuati gl’ in- 

cestuosi ^ e gli adulterini potranno essere le- 
» gittimati rriediante. il susseguente matrimonio 
» loro padri , e delle loro madri «. 

Ecco nello stesso tempo la regola, e la ec¬ 
cezione. I figli naturali, che possono essere le- 
gitturtah sono coloro , i quali sono nati da 

ne pèrsone libere , e che assieme potevano 
maritarsi. In quanta ai figli incestuosi, o adul¬ 
terini , il vizio della loro, nascita non può es-* 
liece cancellato mediante la legittimazione. 

Questo è ciò che decidono egualmenÉe le leg- 
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quando, perciìb un figlio naturale possa essere 
IcgiulinaLo mediante il susseguente niati'liuoaie 
di suo padre i e di sua madre, elleno non vo¬ 
gliono , che vi sia stato impedimento dinnum- 
to tra questi al tempo del loro commercio ille- 
tilo ; e (jueslo principio , che ripetono ancora 
la novella la, cap. 4 i o la novella 85, cap, 
8 , era passato non solamente nel nosti’o dint- 
10 canonico , come si osserva nella decidale 
iania , ma ancora nella nostra giurisprudetiza, 
è questo ciò che prova una lolla di decisioni, 
specialmente sei, de’ao giugno i56a , 
giio 1667, a4 ottobre i65i, 5 febbrajo iddi, 

anno 1678 , e i4 febbrajo 1617 , rapportate, 
la prima da Caronda , la seconda da Pitliou , 
11 quale ne cita due altre senza data, la terza 
da Duperrier, la quarta dal giornale delie udien¬ 
ze , la quinta da Catellan , e la sesta da La- 
pejrerc. Le consuetudini di Trojes^, e di Sdì» 
restringevano anche espressamente l’efleUo del¬ 
la legittimazione ai figli nati eoe soluto , 
soluta. , 

Ilimarcate, die colla decisione del 1770, la 
quale è stala resa dal parlamento di loiosa, 
è stato giudicato, die non solamente una figli A 
adulterina non era slata legittimata mediante 
il susseguente matrimonio di suo padre , ^ di 
sua madre , ma ancora , che una transazione 
passata vivente la madre, tra questa fìgbn ? 6 
la sorella sua legittima , non poteva nuocere 
a quest a , nè dare u quella il diritto di sue- 



cetJtM’e , dovendo le iransaziòtd cedere atd 
interesse delV onestà , e de’ buoni cosliuni , 
ai quali delle convenzioni particolari non haìt^ 
no giammai il potere di derogare ; ed è ciò- 
elle ancora è stato espressamente giudicato ; 
1.® nella causa della dama Rebecqui , di cui 
noi tracceremo i fatti sotto il n. 184 j ciò 
che la corte di cassazione » con decisione det 
18 agosto 1807 j diebiarato implicitamente, 
quando ha rigettato nell’ a-ffare Adams ^ 1’ in¬ 
duzione, che s^intendev'a tirare dall’acquiescen¬ 
za ad una sentenza di divorzio , e eh’ ella lia 
stabilito lo stesso pritK'ipio di diritto pubbli¬ 
co, che noi abbiamo più sopra rapportato, se¬ 
condo Catellan. Questa decisione ò portata da, 
Denevers , anno 1807 , pag. 558. 

1B4. Ma un figlio naturale debb’ egli essere 
riputato adulterino , e da ciò incapace di le¬ 
gittimazione mediante susseguenle matrimoujo , 
quando suo padre , e sua madre , di cui uno 
cfa maritato con un^ altro al momento del suo 
concepimento, si trovino ambidue liberi all’epo¬ 
ca della nascila? 

E SI .senza. dubbio. Che cosa forma in effet¬ 
ti la base della legittimazione? È la finzione, 
ebe il padre , e la madre hanno celebrato il 
loro matrimonio , almeno di voto , e di desi¬ 
derio , alt’ep(.>ca del concepimento. Or, questa 
finzione non può aver luogo , come 1’ osserva, 
benissimo Pargola , fpiand.o 1’ uno di essi e ma¬ 
ritato con altro : eglino non potevano 4. ne aja,- 



118 
die decentemente 5 come la dice ancora Potliier^ 
sperare di contrarre insieme in avvenire. 

Qualunque semplici , che seni tirassero que¬ 
ste ragioni, elleno non avevano pertanto impe¬ 
dito , che non esistesse ima gran divergenza. 
Facchineo , Bh lino , Santhez , fovarruvio , An¬ 
tonio del Butrio, Cavonda, e Rousseaud de la 
Cpmha professavano la opinione contraria. 

Ma la opinione , che noi abbracciamo , la 
quale d’altronde era sostenuta da Silvestro Pie¬ 
rata , Pirro, Antonio de Rossells, Saliceltl, Pe- 
rezitj, Polhier, Furgola , ed una folla di altri 
autori , è stata seguita dalla nostra giurispru¬ 
denza, come Io attestano varie decisioni; par¬ 
ticolarmente, i.® quella del parlamento di Bor¬ 
deaux del t4 felLraro 1617 , che noi rappor¬ 
teremo al n. 1^7, qui appresso; a.° quella del 
parlamento di Parigi, del 10 maggio 1773) di 
cui ecco succintissimamenle la specie. 

II signor di M. . . R. . . ricevitore generale, 
delle finanze, sposa la damigella D. . . Questa 
unione , formala unicamente sotto gli auspicj 
della fortuna , e delle convenienze , non tardò 
ad essere turbata. 11 ricevitore generale delle 
finanze era divenuto P amante di una celebre 
attrice dell’ opera , quando la sua infoiice , e 
sventurata sposa rese il tributo alla natura il 
IO dicembre 1751.-—Questo avvenimento non 
fu pel signor M. . . R. . . che una occasione 
favorevole di unirsi co’ legami indissolubili ^ 
colei, la quale esercitava un’ impero assolutq 



fiul suo cuore. Bue mesi non erano ancora scor-^ 
si, che questo matrimonio ebbe luog^o. — Ma 
la noveUa spo'ia portava nel suo seno un pegno 
prematuro dell’amore del suo sposo. Ella par- 
torr tre mesi dopo il suo matrimonio , e per 
conseguenza cinque mesi susseguenti alla mor¬ 
te della prima moglie , un figlio , che fu bat¬ 
tezzato come figlio legittimo,—rLa morte della 
madre segui la nascita del figlio. Non fu fatto 
inventario , benché il signor di M. . . K. . . 
avesse riconosciuto di aver ricevuto da sua mo¬ 
glie una considerevole dote. 11 padre, e la ma¬ 
dre di questa si riguardarono come verosimil¬ 
mente suoi soli eredi , non ostante la nascita 
del figlio , poiché eglino abbandonarono la suc¬ 
cessióne al signor R, , . loro figlio. In questa 
qualità costui trattò col signor M. . . R. . , 
SUO cognato, —r Un* assemblea di parenti è per¬ 
tanto convocala, per nominare un tutore al mi¬ 
nore. La scelta caie su di suo padre, i! quale 
è autorizzato ad accettare tutte le pensioni ali¬ 
mentarle , le quali potrebbero essere fatte al 
pupillo. Incaricato appena della educazione del 
figlio, il sig. M. . . R. . . se ne discaricò , e*l zio 
con una convenzione, si obbligò di piazzarlo a 
sue spese nel collegio di Nevers. — Per dieci anni 
la pensione h stata pagata dallo zio. Allora il 
giovane, malcontento della durezza, colla qua¬ 
le veniva trattato., venne a Parigi a sollecitare 
la sua èmaneipazione. ^— Ella ebbe luogo, e*l 
minore si attivò a domandar subito il conto dal 
suo tutore , il quale glielo rese. Una sentenza 
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avendo condarioato qnesU atl pagair.eDlo di una 
provvisione di tremila lire , se ne rese appel¬ 
lante. Allora lo zio atlaccò lo stalo del suo ni¬ 
pote , e contestò la sua legiltimità. — Questi 
si difese nel suo titolo , e nel suo possesso di 
stato, possesso, ch’era stato di già riconosciu¬ 
to dallo stesso zio , il quale era stato suo pa¬ 
drino , e che r avea trattato come legittimo ; 
ma tutto fu inutile. — La causa fu agitala con 
molto strepito. Con decisione del io maggio 
1770 , la sentenza fu infermata ; il principale 
richiamato, e’I minore di M. , , R. . , dicliia- 
rato bastardo ; tuttavia se gli accordò su i be¬ 
ni di sua madre , urta pensione alirnentaria di 
trecento lire. 

Ecco uiìa decisione recente. II signor Reve- 
liere, marito della dama Beauduccen , mantene¬ 
va un commercio illecito colla giovane Duchcs- 
ne. Quest’ ultima era gravida per sue opere ; 
e 1 17 nevoso anno 2 , ella partorì 11 ir figlio. 
Il j3 piovoso seguente , e per conseguenza ven* 
tisei giorni dopo la nascita dì questo figlio,. la 
sposa del signor Re veliere muore ad Angers.—• 
lutti questi avvenimenti si erano passati du¬ 
rante i torbidi rivoluzionnrj , che agitavano la 
^endea. A questa epoca i registri dello stalo 
civile non erano regolarmente tenuti. La gio¬ 
vane Duchesne non vi fece iscrivere suo figlio, 
cui peraltro avea dato il nome di Gilles Ama¬ 
to. —. M 3^ ventoso anno 5 , Beveliere , e la 
giovane Duchesne si unirono con legami del 
matrimonio. Eglino .prcveutivatnente fecero iseri- 
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vere &U i registri dello stato civile 11 figlio, che 
avevano avuto dalla loro illecita uninrie ; lo 
riconobbero , e dicbiararooo , eh’ eglino io le¬ 
gittimavano, — Morte di Reveliere Td bruma¬ 
le, anno IO. Egli avea quattro figli del suo pri¬ 
mo matrimonio. Questi contestarono la legitti¬ 
mazione di Amato, loro fratello adulte¬ 
rino. — Una sentenza del tribunale di prima 
istanza rigettò le loro pretensioni ; ma eglino 
interposero appello; ed ecco la decisione, che 
rese la corte di Angers il i3 agosto 1806. — 
» La corte , considerando , eli’è riconosciuto , 
» ebe Gilles Amato è figlio adulterino deìl’in- 
» limata , e del padre degli appellanti, dice y 
» eh’ h stato mal giudicato «. 

i85. Si dovrà riputare adulterino il figlio 
naturale di uà prete in tale stato , in modo , 
che non possa legittimarlo mediante il susse¬ 
guente matrimonio?^ questo matrimonio potrà 
egli aver luogo ? 

Queste quistioni non soffrivano alcun dub- 
biomeU’anlica giurisprudenza. Il figlio era adul¬ 
terino , .e’I vizio non veniva eaneellato col ma¬ 
trimonio susseguente, il quale, ma in casi ra¬ 
ri) poteva , aver luogo con dispensa (i). 

Ma elleno sono oggi infinitamente importau- 
h, per la difficoltà di conciliare la legge abo- 
litiva de’ voti monastici col concordato, il qua- 

(i) Trattato del contratto di matrimonio 
ài Poihier ^ n, 108, c 
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le sembra dover fare rivivere varj punti dellg, 

giurisprudenza ecclesiastica. 

Clieccli!^ ne possa accadere , e limitandoci 

fju't nel ruolo di storico , saranno rapportati i 

monumenti , che ci offre la novella giurispm^ 

denza. 

1. decisione, — Il jS ^77^’ nascita 
di un figlio chiamato Pietro, c dichiarato figlio 

legittimo di Gasparo di BniiiGl, ufiiciale d’in^ 

fanteria , e di Angelica di Vaujany , sua mo¬ 

glie, jMa (juesla dithiiU’azione ero menzogniera; 

il llglio era di fatto procreato dal canonico Bru- 
neì, e dalla sua governante, i quali prodiga- 

rongìi tutte le loro cure. — Il 4 anpo 
3, V ex-canonico Brune! fa innanzi ai giudice 
di pace di GrcnoHe , una dichiarazione portaiiT 

fe,che il figlio iscritto il i8 giugno 1773,00. 
me nato da suo fratello, era veram-ente il suo.^ 

La medesima dichiarazione ha luogo per parte 

delia madre, — Quistione di sapere , se questo 

riconoscimento chiamasse alla successione il figlio, 

del ex-canonico. — li 18 piovoso anno 11, sen. 

tenza del tribunale civile di Vienna, contraria- 

alle pretensioni del figlio naturale ; ma il 14 

Ventoso anno la , decisione deila corte di ®P" 
pelle di Grenoble , la quale dichiara malgiudi- 
cato, — » Considerando., porta questa decisio- 

» ne, che le novelle leggi civili, non occUpan- 

» dosi punto dev'voti religiosi, gli aiti, clve ha 
» potuto fare Pex-canonico Brunel dopo la pro- 

» mulgazione di queste leggi , sono regolatr 

» dai medesimi principi passati tra gli altri cit-. 



' p tadini. ■— CoiisideraTido , clic 1’arlicolo 555 
: p del Codice civile, eschidcndo dalla IcgilUma- 
: » aioiie i figli incestuosi , non ha avuto in mi- 

» ra , che quelli nominatamente designati da 
M lei; d^onde siegue , che qualunque altra ec- 
,» cezione , elvella non ha previsto, non è del 
» doininio de’ tribunali «. 

: 2. Decisione. — Il 17 nitiggio 1778, Fran¬ 
cesco Gras , prete del Lasso coro di S„ Vigo¬ 
re di Marsiglia , e Mai’ia-lMaddalena di 
Ilo, ebbero insieme una lìglia naturale , die 111 

j nominala FrancesccvMaddalena. Il la gennaro 
' 1779 ) yh’giiio padre , il quale preferiva le 

sue convenienze particolari alla inclinazione si 
nltanienle dichiarata , da sua figlia pel signor 
Gnas, le fece sposare il signor Onoralo di N'Ir- 
gilio , col quale ebbe un figlio legittimo , che 
fu battezzato il i3 gennaro 1780 sotto il nome 
di Onorato Giuseppe Pietro di Virgilio de Cu- 

■jus, — Questa unione non fu felice. :— Il aa 
brumale anno a, la dama di Virgilio fece pro- 
iiurtziare il suo divorzio , per causa di abban¬ 
dono do^o due anni ; e ’l 11 fiorile seguente , 
^la spsG il padre del suo primo figlio, il sigi 

I Oras, verso del quale ella avea sempre ronser- 
yato uno spirilo di ritorno. — A questa occa¬ 
sione importa rimarcare , che F atto di cele¬ 
brazione del loro matrimonio porla il liconosci- 
inento il più formale della damigella France¬ 
sca Maddalena , loro figlia naturale , e la ma¬ 
nifestazione la più espressa della intenzione, in 

sono di legittimarla mediante il icro susser 

f 
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guoiite mcitrimonio. Eglino non si arresfaross 
a questo, prencloncìo la più grande curad’ideri' 
ti fica re i nomi della loro figlia collo stato , che 
Tenivano a conferirle , presentammo al tribu¬ 
nale civile di Marsiglia una domanda, tenden¬ 
te ad ottenere, cfie l’alto di nascita della lora 
figlia fosse rettificato : tale rettificazione fu iti 
cficlti ordinata , rd operata. — In biuinaìe an¬ 
no t), la dama di Virgilio, sposa del sig. Gras, 
rese il tributo alla natura : ella aveva fatto il 
suo testamento dal d'i 8 germinale anno 7 , e 
collo stesso ella istituiva suo marito legatano 
in usufrutto per metà , e lasciava per uguali 
porzioni a’suoi due figli tiitt’i suoi beni. — li 
i8 termidoro dello stesso anno , la dami geli a 
Gras sposò il signor lìehecqiii ; e M 14 germi- 
T:aJe anno 10, ella vendè, sotto ia sua auto¬ 
rità, unitamente con suo fratello, e suo padre, 
il fondo del Vallon-Vert, dipendente dalia suc¬ 
cessione della dama Gras. Dopo il fratello i e 
la sorella hanno fatto all’ amichevole più divi¬ 
sioni de’ proventi de’ heni restati indivisi , ed 
hanno vissuto insieme nella più perfetta unio¬ 
ne fino alla morte di Onorato-Giuseppe Pietro 
di Virgilio, accaduta Tu luglio 1807.-—Al¬ 
lora gli altri parenti contestarono alla dama 
Piebecqui , la qualità di sorella legittima del 
defunto. Eglino pretesero , eh’ ella non avea 
potuto essere legittimata mediante il susseguen¬ 
te matrimonio di suo padre , e di sua madre, 
ì quali, all’epoca del suo concepimento, non 
potevano assieme unir.si , atteso che il signor 
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^ms era Ingaggiato negli ordirà saerl ; ed ia 
^^uanto ai riconoscimenti , che il fratello legit- 

I timo della dama Rébectjui , avea fatto dello 
^stato di questa , eglino sostennero, che non 
t aveano potuto conferirle la qualità di figlia le- 

giltiina , perchè le quistioni di stato non pos- 
1 soit'n essere 1’ ogizctlo delle convenzioni. — In 
j somma, con decisione del 14 rnarzo i8oq, la 
1 corte di appello di iBouvges, riconoscendo la 

forza di quest^ ultimo mezzo , ha rigettato il 
primo, e dichiaralo iriauimissihiii i collaterali.— 
» Considerando , porta questa decisione , che 
53 alla verità il signor di Virgilio figlio avea 
» riconosciuto la dama Rebccq'ui per sua so- 
« rella,e che gli eredi non possono avere piu 
» di diritto, che quello, ch’eglino rappresen- 
M tano ; ma che questa regola non si applica 
» giammai , che agli effetti , relativi all’in te¬ 
li lesse delle parti contraenti ; che delle con- 
» venzioni private non possono affatto su de- 
« gli oggetti , relativi all’ ordine pubblico , e 
» che lo stato dello- persone è evidentemente 
» in questo caso. — Considerando , dippiù * 
>1 che dopo il 1791, il matrimonio non è più 
» in legislazione civile , che un contralto pu- 
1? ramenie civile; che la logge non occupando- 
>3 si più de’ voti religiosi , l’eccezione, che el- 
>1 la pronuncia contro i figli adulteFÌni , non 
“ può applicarsi , che ai figli nati da persone 
» ingaggiate altronde ne’legami del.matrimo- 
» nio; che cosi una qualificazione di adulterio, 

fondata su de’ voli religiosi , è fuori de’ ter- 
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« iTuni della legge , c del potere de’ tribuM- 
« li. — Lo colle rigetta le opposizioni fornivi' 
5j te dagl' inliiiiau alla rimozione de’ suggelli 
w apposti dopo la morte del .sig. Onorato Giù- 
3i seppe Pititro di V^irgilio; ordina, che il cu* 
w stode sarà tenuto di ritirarsi j e niaiitierie la 
» dama Reliecqui in possesso d i flint ti vo' della 
» successione a lei provvisoriamente aggtudica- 
» la dalia tlecisione del 34 agosto tiltimo, etc;«. 

Cosi (jueste due decisioni stabiliscono , che 
il figlio nato dal commercio di un prète con 
una laica pud essere legittimato mediante il lo¬ 
ro sus.st’gut’ntè matrimonio; elleno cfeèidorid per 
questo istesso , i.® che tale figlio non è adiil- 
terìnoyi.^ che il matrimonio dì un prete può 
aver Iuoììo, 

vi . . 

Wa nelle specie, nelle' quali sonò staté. rèse, 
si trattava di due preti , i quali a ve varrò ab¬ 
dicato le loro funzioni prima’ del concordato; 
e si va a vedere la di fife rea za j chò vi ha tra 
questi preti, e ' quelli j i quali alla stessa epo¬ 
ca erano ancora in funzioni.' 

Una lettera scritta il 3o gemi aro 1807 , dal 
ministro de' culti , ai prefetto della Senna in¬ 
feriore porta : — » Signor prefetto , sua errii- 
M nenza il cardinale arcivescovo di Rouen » 

rn’ istruisce che un matrimonio viene ad es- 
V sere contratto da un prete d'avanti l’ulflcìa- 
» le dello stato civile di questa città. Io igno- 

ro la ipotesi particolare di questo afifare; ma 
io credo dover profittare di questa occasiòno,^ 

>> per olìrirvi talune regole di condotta in si“ 
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M miìi circostanze — La legge civile si tace 
V sul matrimonio de*preti — Questi niatrimo- 
» nj sono generalmente riprovali dalla Oj>iiiio- 
» ne ; vi sono de’ pericoli per la tranfjuiIli- 
ri tà , e sicurezza delie famiglie. Un prete cat- 
ri tolico avrebbe troppo di mezzi per sedurre, se 
« potesse permettersi di giungere al termine dei- 
ri la seduzione con un matrimonio legittimo. 
» Sotto pretesto di dirig.gcre le coscienze , egli 
ri cercherebbe di guadagnare , e corrompere i 
ri cuori, e di tornare a suo profitto particolare 
ri 1* influenza , che il sud ministero no i gU 
ri conferisce , che pel bene della religione. In 
ri conseguenza, una decisione di S. M., inter¬ 
ri venuta sul rapporto di S. E* il gran giudi- 
ri ce , è sul mio , porta, che non debba pun- 
» to tollerarsi il matrimonio de’ preti , i quali 
ri dopo il concordato , si sono messi in co mu¬ 
ri nione col loro vescovo, ed hanno continuato, 
ri 0 ripreso le funzioni del loro ministero. Si 
ri abbandonino alla loro coscienza quelli preti, 

jri che avranno abdicato lé loro funzioni prima 
ri del concordato , e che dopo non le hanno 
ri ripreso. Si è pensato con ragione, che i ma- 

I ri trimónj di questi ultimi presentavano meno 
ri inconvenienti , 6 'scandalo. —■ Ricevete , si¬ 
ri gnor prefetto , l’assicuranza della mia consi- 
ri dérazioné. — Firmato Portalis «. 

^ Nella causa Charonceuil ^ la corte di cassa¬ 
zione ha applicato la distinzione contenuta in 
questa lettera ^ cassando una decisione ^ che 
ilvea rigettato il matrimonio di questo prete ^ 

l 



Leu diè avesse abbandona to ìe sue funzióni alla 
pili bbcazione del concordato. Questo affare è 
portato da Denevers , anno 180^. , pag. 

Osserviamo di vantaggio, che il procuratóre 
generale Medin , nel novello repertorio di giu¬ 
risprudenza, dice: 1.® che IMnipedimento, die 
risulta da questa lettera , relativamente al ma- 
tri moni o de’preti, i quali hanno esercitato po¬ 
steriormente al concordato, e solamente proibi¬ 
tivo ( V.® celihat ^ che il matrimonio, 
che contraessero questi preti legittimerebbe i loro 
figli naturali ( v.° lei^ilimalion , sez, )• 
È questo il tenersi al rigore de’ princìpi ('). 

j86. è ancora una qnistione antica , se 1 
quando all’ epoca del concepimento del lìglio 
esistesse tra le parti un’impedimento dirimeute, 
la buona fede di una delie slesse , che igno¬ 
rasse 1’ impedimento , debba rendere il figlio 
capace di essere legittimato. 

Kcco la specie : Una donna libera mantiene 
un commercio illecito con un’ uomo maritato, 
di cui s’ignora il matrimonio. Questa donna cr§-* 
de non vivere, che in un semplice concubina¬ 
to , mentre ella commette un vero adulterio. 
De’ figli nascono da questa uyione : in seguitò 
il marilo, divenuto vedovo, sposa la sua con- 

('*) Nelle due Sicilie mai è stato tùller<^tQ 
il matrimonio de^ preti ^ ed in generale di c&" 
loro , che sieno legati da poto solenne , 0 
dagli ordini sacri : e nelle Leggi civili si e 
pohito ^ che questa proibizione formasse Vog 
getto delV articolo i6a. 
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eiibìnà. Questi figli possono essere leglttimat? 
dalia buona fede della loro madre ? 

Da una parte ^ e per aiìermativa sono la 
g^Iossa sul capitolo tanta, Antonio de Hossellis, 
Cuovanm Antonio di S, Giorgio ( Praeposilus 
e moUi altri autori, tra quali si trova Le^rand, 
sulla consuetudine di Troyes-Eglino tirano 
li lor principule argomento dal capitolo ex te¬ 

nore, alle decretali, qui filii sint legnimi, se¬ 
condo il quale, come si h visto al iiuiuero q, 
quaad una parte contratta di buona fede un 
matrimonio palio , ch^ ella crede valido nella 
Ignoranza , m cui è delPimpedirnenlo, che lo 
rende nullo, questa buona fede basta , per da¬ 
re al matrunomo , benché nullo , gli effetti di 
iin matrimonio legittimo, e per conseguenza il 
titolo, ed 1 diritti di figli legittimi ai figli, che 
ne sono nati ; dunque per la medesima ragie- 
«e, questi dottori dicono, quando una donn,a 

commercio illecito con un’ uomo, 
eh ella Ignora essere maritato, e col quale non 
ere e commettere un adulterio, Pignoranza di 
questa donna debbe impedire , che il figlio non 
sm riguardato come adulterino, e’l vizio della 
sua nascita può essere purgato dal matrimo- 

oppone a questi dottori, 
che le parti non erano capaci di maritarsi al- 
1 epoca del concepimento ; eglino rispondono , 
eh’erano almeno capaci di contrarre un matri- 

^ monio putativo, e che la buona fede della don- 
Jia gli da gli effetti di'un matrimonio valido. 

Quanto agli autori contnu-j a questa opinio- 
P^qI . 11 • ^ 
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jie , celino sono anclie in gran numero. Si con¬ 
tano U cardinale di Palermo , Caldenno , Ap¬ 
rico Boia , Cuvarruvio , Facchineo , Molina, 

Pothier ^ e molti altri. Nel discorso ^7 ^ 
M. d' Aguesseau si trovano sviluppale le ra¬ 
gioni , sulle quali questa opinione è fondata. 

» QuaF è , dice questo gran magistrato , la 
» ragione del capitolo €X tenore ? Due motivi 
» principali della sua decisione, i.® 11 nome di 
» matrimonio , nome si possente , che a sua 
» ombra anche basta , per purificare m tavore 
» de’ figli il principio della loro nascita; a. ua 
» buona fede di coloro , i quali hanno contrat- 

» lo un slmile ingaggiamento. . • • ■ ® 
se questi due motivi hanno qualche app ica 

» zi One alla legittimazione per susseguente 
« trimonio de’Vigli , che sono i frutti di una 
» congiunzione sempre criminale. 

» 1.0 Non vi è matrimonio anche putativo , 

» del pari che alcun tìtolo colorato , i 
» accompagni questa specie di proscrizione. ^ 
w nascita de’figli non ha seguito, ella ha pr 
»> ceduto il matrimonio : eglino non la de 
» no , che ad una sorgente impura «- 

» a. Sulla buona fede si possono fare due n- 

» flessioni importanti : t ^ n 
» La prima, che questa buona fede e po« 

» probabile nelle due persone , le quali com- 
» mettono un delitto : si presume facilihente m 
» coloro, che s’ingaggiano pubblicamente, c e 
» non vengono considerati voler fare un sacri- 
y? legio , ed hanno creduto ricevere un sacia- 



>i mento ; ma non k lo stesso di coloro , che 
» disprezjano le leggi divine , ed umane, vi- 
» vendo nel concubinato «. 

» La seconda , ebe questa pretesa buona fe- 
!s ^ scusa , poiché eglino cominciano 
“ dal commettere un delitto , e che h a coloro 
» ad imputarsi tutto ciò che accade in consc- 
» guenza «. ^ 

Ed e qui , ove noi crediamo dover sviluo». 

)3 feTta P*'incipio , eh’è stato per- 
lettamente spiegato dal giudizioso cardinale 

» t R ^ di lui 
» rimontare ancor più 
«puma, da Papmiano a. ^ 

» dePnf*+° canonista si fa la objezione 
I J: putativo , ed egli risponde , 

» mlJ,- * : quii conthaens 
1. . cperam rei licitae , ideo 
» ^_^<-'usatur. Sed admittens 

; .f* , dat operam rei il- 

» h^l-r^ ’ sua non est pro- 
inde consegui proemium^ 

^ unti operam rei iUicitae imputantur 
» omnia, quae sequuntur praeter voluntatem 
» suam «. 

^ iC Bartolo^ avea detto prima di lui ; quan-^ 
òcunque coiins sit sine colore malrimonii , 

wwc iìidistincte punitur secundum illud , 
» qmd est in meritate, noti fecundum id , 

qiiod piitahat, quòniani dahat ah ÌTiitio ove- 
J'am rei iUicitae «. " 

E Papiniano, da cui Puno, e Paltro hanno 
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» improntato queste massime si sane in loro 
„ slesse , distingue espressamente quando si 
5> tratta dì punire un’incesto , se egli ha ayu- 
„ to almeno 1’ apparenza di un raalnmonio , 
„ che possa far presumere la buona lede , o se 
„ al contrario il delitto, eh’ è stato eommessa, 
» racchiuda una doppia ingiuria latta a a eg- 
„ ge, ed alla natura, poiché miihum intere&t 
» cj'rore illud matrimonium contrcihaiur , an 
« contumacia juris , et sanguinis contumeha 

„ Leg.^ 3B S- ^ 
» liam de adulieriis. „ , 

» Ciò posto , non v’ ha buona fede presun- 
» ta ; qualunque pi'esunzione cessa pei ^ 
.» pevoli ; e quando vi fosse, ella non scusa, 
» perchè dabat operam rei illicitae. . 

■ » Che non si potrebbe dire, se si potesse - 

» stendere sù questa materia : noi vi P® 

» mo richiamare la legge j.ìit 
« greco , il quale puniva doppiamente il dem- 
?> to commesso nella ubbriachexza , etc. 

« In effetti , tutto ciò si riduce a questo sem¬ 
ai plice ragionamento : la legge^ può ricorope 

» sare la innocenza , come quella di co ’ 
» quale contrae di buona fede , e per e 
» di fatto , un matrimonio proibito ; ma ^ 
» la legge ricompensi una persona , la qu . 
>j ha voluto far male , è ciò che nou può es 

» sere ascoltalo. _ . . 
Aggiungiamo d^ altronde due rifl.èssion ,. 

» ima, che non si tratta qui di punire, 
» tratta di non estendere una grazia , una 
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>> tcneficeBia della legge ; V altra , die la le- 
M gittimazione per siibsecjuens matrimonium, 
« iion è veramente favorevole, se si riflette sui-' 
» le sue conseguenze. Ella non era accordato 
» dalle prime teggi , che per lo passato ; ella 
« mantiene , fomenta , moltiplica il concuhina- 
» to, nella speranza di potere un giorno dare 
» uno stato ai figli «• 

Secondo queste ragioni e stata resa la cele¬ 
bre decisione del 4 » nella causa 
di Elisabetta Fiori Ili, figlia di Tiberio Fi ordii , 
detto Scaramuccia , nata dal commercio , che 
Fiorini avea avuto, vivente Elisabetta del Cam¬ 
po , sua prima moglie , con una tale Maria Du- 
val, la quale ignorava , come tutto il mon¬ 
do , cb* egli era maritato. Questa figlia aven¬ 
do preteso d' essere stata legittimata dal matri¬ 
monio , che Fiorini avea dopo la morte della 
sua prima moglie , contratto con Maria 3)uval, 
ella fu dichiarata inammissibile nelle sue pre¬ 
tensioni dalia decisione citata. 

Rimarcate, i.° che si sarebbe giudicato del¬ 
la istessa maniera , ancorché questa figlia fios¬ 
si nata dopo la morte della prima moglie , se 
il commercio illecito si fosse rapportato ad un 
tempo anteriore ; ed è ciò che si è visto sotto 
il numero 180 ; a.® che si sarebbe anche giu¬ 
dicato dello stesso modo , ed a più forte ra¬ 
gione. , se il matrimonio susseguente non fosse 
stato vero , ma solamente putativo ; ciò noi 
vedremo sotto il numero 197. 

iV. B. Noi anderemo a vedere , sotto il nu- 
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mero 19^ , se i figli incestuosi possano essere 
legittimati mediante il susseguente raatrimonÌQ 
contratto ^:on dispensa. 

Dl^TljN^lONB II, 
« 

pe* discendenti de*Ji^li naturali, e di 
talune quisiìoni particolari. 

187. Ecco ciò che porta l’art. 53a del Cq? 
dice civile : « La legittimazione può aver luo- 
» go anclie a favore de’figli premorti , che han- 
» no lasciat,o discendenti superstiti ; ed in tal 
» caso giova a detti discendenti (’^) «. 

Quantunque sia equa , e conseguente questa 
disposizione j pure Baldo, e molti altri inter¬ 
preti citati da Facchineo, controv. 3 , 56 , ave? 
vano fatto difficoltà di ammetterla : eglino per¬ 
ivano , che il figlio non avea giammai potu¬ 
to essere legittimato , poiché non esisteva più 
all’epoca del inatrimonio di suo padre , e di 
sua madre, che solo poteva gli acquistare que¬ 
sto privilegio ; che perciò egli non avea potu¬ 
to trasmettere a’ suoi discendenti de' diritti, 
che non avea , e che non potevano avere , che 
pel suo canale. 

Ma due testi distruggevano chiaramente que? 
sta opinione : i.° il ultimo , insiìt. deniiptus^ 
dice generalmente , che i ^figli libebi, sono ìe- 
gitlimati mediante il susseguente matrimonio 

(’^) ;^rt. 254. Leggi cibili.. 



i35 
del loro padre , e della loro madre ; e secon¬ 
do la legge aao ff, de verborum si^nificatione^ 
è di regola di comprendere i discendenti sotto 
il nome di figli ; a.^ nella specie della legge 
sifilium 5. de gradibus^ et qfflmbus ^ quan¬ 
do un padre, dopo la morte di suo figlio , 
adotta un’ altra persona , il figlio morto prima 
dell’ adozione è considerato essere stato il fra¬ 
tello del figlio adottivo , benché non fosse più 
al mondo al momento dell’ adozi 
da questa qualità ; perchè non 
istessa maniera supporre , che il figlio morto 
prima del matrimonio , abbia in tutta la sua 
vita il titolo , ed i diritti di figlio legittimo , 
benché non esistesse d’ avvantaggio , quando si 
contrae il matrimonio, che per la finzione del¬ 
ia legittimazione , lo fa supporre tale ? 

Per queste ragioni , Bartolo , ed i dottori 
citati da Faccbineo sono per la opinione con¬ 
sacrata dal Codice civile , e questa opinione 
era anche seguita da Polhier , n.® 4^^* 

188. Un figlio , che fosse stato legittimato 
in paese straniert), in circostanze , che la no¬ 
stra legislazione non ammette , potrebbe essere 
riguardato come tale in Francia ? 

Ecco una celebre decisione, la quale su que¬ 
sta quistione consacra la negativa - 11 ao gen- 
naro lySa matrimonio tra il Signor Giamba- 
tista Cardone , e la damigella Pithreau - Nel 
^91 il Signor Cardone passò in Russia, la¬ 
sciando sua moglie in possesso del mobiliare por¬ 
tato nel contratto di matrimonio , e di quello, 
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che dopo era sfato' acquistato- Le circostanze 
politiche, die regnavano allora, f obbligarono 
di prolungare la sua assenza ; e -1 nevoso 
anno a , sua moglie fece pronunziare il divora 
zio per causa di abbandono — Durante il su^ 
soggiorno in Russia , Cardone fece la cono*'- 
sceiiza della dama Millet, francese, come lui, 
e che avea accompagnato suo marito a S. Pe*. 
tersbourg; è anche consecrafco nel processo, che 
vi erano tja essi de"* legami criminosi , in se^ 
guito de^quali eglino desiderarono contrarre noa 
unione legittima — Il matrimonio esistente tra 
la clama ChamiJeaaX'Grammont , e ’l sig, Mib 
let , era un' ostacolo a quello, che ella voleva 
contrari'e coi sig. Cardone : ella dovè dunque 
cercare prima , onde si fossero rotti i legaoii 
del primo matrimonio. Vi riusci , e con sentenza 
resa dal concistoro di MobiihofF, il marza 
1800, la dama Millet maritata da circa 1 a anni, 
madre di due figli, ed avente volontariamente 
seguito suo marito in Russia , pensò aver ri* 
cuperata la" sua libertà — Il 7 agosto j3oi , 
matrimonio del signor Cardone , e della dama 
Champeaux-Granimont. La benedizione nuziale 
e data dal curato di una piccola città , chia¬ 
mata Gatschina: due testimoni solamente figu¬ 
rano^ nell* atto di matrimonio : questi sono gli 
Stessi , ftìie erano stati intesi a richiesta della 
^ma Champeaux Grammont, dal concistoro di 
Mohilhoff. 1 futuri sposi prendono la qualità di 
francesi j la dama Champeaux-Grammont si 
4Jce moglie divorziata del sig. Millel , benché 



l'autorità ecclesiastica non potesse sanzionare 
il loro matrimonio secondo una tale dichiara¬ 
zione, Ma ciò che si trova più di straordinario 
in questo alto , h P intenzione manifestata da¬ 
gli sposi, di legiftimare col loro matrimonio 
presente una Jìglia chiamata Giovanna Sofia^ 
la (fucile era naia da essi cincjue anni prt- 

.Non si è ohhliato senza dubbio , 
che Io scioglimento del matrimonio de^sig Mil- 
let non rimontava, che al mese di marzo 1800; 
per questa ragione la dichiarazione l’alta dagU 
sposi, che Giovanna Sofia era nata da essi cin¬ 
que anni prima la riduceva alla condizione 
di figlia —Al principio dell’anno 10 

“““ dama 
’ 1 nella intenzione di fissarvi il suo do* 

^deìèvol di una casa con- 
ide.evole, e „on intraprese un'ultimo viaggio 

sa p** I® foi'luna immen- 
Tnnn , n ' ‘Yf ®®'I“‘Stato — H a; potile 

A ’ ‘1“®'^*'® '”®s® prima della sua par- 
unYtf* ’i ®S''/>mis<} alla dama INlfilet 

■Stesso 1 - Il t5 pratile, dello 
tesso anno ^ le intesto una proccura. fatta in- 

henrJlN^ir’ «ili’effetto di amministrare i suoi 
il <ìlff ® tiell’altro di questi atti , 

- g- t^ardone si qualifica francese , e dise- 

Cv/ i", P»‘'.i‘gi, strada del Pe. 
emrf. Quesla designazione del domicilio h an- 
2® ripetuta nell'atto di nascita di una Mia 

l'r ,l‘'’r^ I^l>®mpei»>ix-Grammont partorì'dol 
'P® 1.1 partenza del sig. Cprdpne , il'ay flutti- 
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doro anno i o — 1Ì no ventoso anno 11 morte 
del sig. Cardone a S. Petersbourg. II sig. Gia¬ 
cinto Cardone suo fratello, il quale si trovava 
allora in Russia , fece la dichiarazione delia 
morte al commissariato generale delle relazioni 
comnierciali di Francia j e dopo aver fatto pro¬ 
cedere all* inventario, egli si mise in possesso 
de* beni — La dama Grammont, istruita della 
morte del sig. Cardone , fa procedere da sua 
parte ad un'inventario degli effetti, che si tro¬ 
vano a. Parigi — II dì ii marzo i8o4j senten¬ 
za del tribunale aiiUco di S. Petersbourg , la 
quale , ordinando i’ esecuzione del testamento, 
aggiudica alla dama Miilet i due tei zi della 
eredità del sig. Cordone, 1*altro terzo essendo 
riservalo ad Alessandrina sua figlia. Il 19 
glio dello stesso anno, Giovanna Sofia lu le¬ 
gittimata da un ukase emanato da S. M. 1 im- 
peradore delle Rùssie — In questo intervallo 
la 'dama Pillireau, moglie divorziata di Gjam- 
batista Cardone, avendo formato innanzi al 
tribunale delia Senna varie domande contro 
Francesco , e Giacinto Cardone ^ In qualità i 
eredi di lor fratello , questi citarono la dama 
Millc't il a5 luglio j8o6« accio fosse tenuta di 
« giustificare gli atti, in virtù de quali el a 
» avea preso la qualità di moglie del fu Giam^ 
« batista Cardone, per mettersi in possesso de 
53 suoi beni ; e che nel caso , in cui fosse sta- 

to contralto fra essi un matrimonio , fosse 
» dichiarato nullo , e di niuno effètto , del pan 
» che la legittimazione, e *1 testamento , che 

I 
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P5 n erano siati la conseguenza «. Il io mar- 

?o 1807 ì intervenne sentenza contraddittoria , 
polla quale lu condannata la dama Miliet, eU 
tutore (Ld hoc del figlio minore , a restituire 
ai fratelli Cardoue , che si erano portati eredi 
peneficiarj di Giambatista Cardone, tutti eli 
oggetti dipendenti dalla eredità dei loro IVat'el- 
lo —Appello per parte della dama Clianipeaux- 

lammont, e del tutore, de’capi relativi alla 
nullità del secondo matrimonio , e della legit- 
hmazione del figlio del fu Cardone — Si disse, 
dalla dama Champeaux-Grarainont, che il mas¬ 
tri uionio era una materia puramente personale, 
d eh egli dovea essere regolato dalla legge del 

omicilip , relativamente alla sua forrpazione , 
del pari che al suo scioglimento : che il domi- 
Ci IO di tutte le parti , essendo in Russia , il 
patfinjopio de^ sig. Millet era stato validanien- 

A j,conseguenza il naatrimonio 
ella dama Millet col sig, Cardone, legalraen- 

contratto; che dippiìi Giovanna Sofia, essen- 
do stala riconosciuta dai sig. Cardane , ella 
avea potuto essere legittimata da un’atto ema¬ 
nato dall’ autorità sovrana : che cosi non si po¬ 
neva disputare alla dama Cbampeaux, ed a sua 
nglia , il titolo di sposa , e di figlia legittima 
del fu Giambatista Cordone ; e che attesa la 
^orte di Alessandrina, l’intera eredità del de¬ 
funto dovea loro essere aggiudicata — Ma con 
decisione della corte di appello di Parigi del 11 
fehbrajo 1808’—» Considerando , che il detto 
'■ sig, Cardone, e la dama Champeaux-Gram- 



niont, avendo sempre conservalo la quanta 
>j J1 irnncese, non*'hanno cessato un solo islan* 
w te dj essere sottomessi alle leggi di trancia, 
» e non hanno potuto contrarre matrimonio, 
» che sccf ndo le leggi francesi , le quali mal- 
» grado la loro residenza in paese straniero , 
» governevano imperiosamente le loro persone, 
M in quanto allo stato loro, e loro capacita.... 
« Che risu ita , che il matrimonio celebrato a 
>j Gatschina il 17 agosto i8oi tra ’l defunto 
» Giamhatista Cardone, e Maria Carolina Cham- 

peaiix-Gramtnonl , è radicalmente nullo per 
» lo più grande, e per lo più assoluto di tutti 
>3 gl’ impedimenti , quel io d’ un primo mairi- . 
>3 monio allora sussistente tra Carolina Cham- 
» peaux-Granimont , e’l sig. Millet; che un 
63 simile atto non ha potuto conferire alla da- 
>3 ma Champeaux-Grammont il diritto , ne la 
V3 qualità di sposa; che egh non ha potuto at* 
>j tri bui re la legittimità nè alcun diritto suc- 
»> cessivo alla defunta Alessandrina , procreatà 

dalla loro unione nel 180*1 , nè-per la stès- 
» sa ragione legittimare Giovanna Sofia rico- 
>3 nosciuta coll’ atto di celebrazione, come ^na- 
33 la precedentemente dalle loro ojiere. Un al- 
33 ti'o motivo indipendente dalia nullità del ma* 

trimonio , si oppone ó questa legittimazione, 
33 ed è', che i due pretesi sposi dichiarano col- 
>3 Fatto di celebrazione in data del 17 agosto 
>3 s8oi , che Giovanna Sofia è nata da essi 
■}>-da crncjite anni ; conseguentemente durante 
» jj unatriirtonio della dama Champeuux-Grana" 



« mont con Millet, ed anche molto tempo pri- 
» ma che la nullità ne fosse pronuniiata , e 
sj domandata. Ora , e principio , che la legit- 
« timazione col susseguente mati imonio , non 

può aver luogo , che a vantaggio de* lì gli 
» nati da due persone , le quali erano Ubere 
» al momento di qualunque unione, e che avi’eb- 
» bcro potuto sposarsi , che si suppone anche, 
» per un colore favorevole , cb* eglino no al>- 
» biano d* allora avuta la intenzione — E va~ 
>1 namente s’invoca all* appoggio di questa le- 
» gittimazione, un documento, die non è sta- 
» to prodotto, ohe dopo le arringhe della cau- 
» sa, cioè un ubasse emanato il ly Uiglio j{:>c4 
» dalPimperadore Alessandro al senato dirigen- 
» te di S. Petershourg , e firmato di sua pro- 
» pria mano, col quale , riguardo al- 
>> la sollecitazione della vidua del profes~ 
» for di musica maritato Cardane , per-'met- 
» te graziosissimamente a sua figlia Giovali- 
» na Sofìa , riconosciuta nell' atto del siso 
» matrimonio dal suo defunto marito , come 
» nata da lei prima di cfuesta epoco^ di eii- 
33 trare nel godimento dì. lutici diritti di na- 
» scita , € di successione appartenenti ai 
>pgli legittimi.Un simile atto, inudito 

ne’ nostri costumi , a tutte le epoche della 
>3 legislazione , non saprebbe essere di alcuna 
>3 influenza nella causa , non più che le senten- 
33 ze de’ tribunali russi precedentemente aìle- 
» gate , per questo solo , eh’ è un’ atto ema- 
» nato da una potenza straniera ; questo atto 

I 
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» stesso prova l’impotenza del sussegt,jent0"m^^ 
M trimonio, per operare la legittimazione, poi- 
>3 che nella veduta di supplirvi , si è dovuto 
« ricorrere all’ autorità sovrana — Per tutti 
» questi motivi , la corte facendo diritto sulla 
M domanda de’fratelli Cardone, dichiara nullo 
» il preteso matrimonio celebrato a Gatschina, 
» in Russia , il 17 agosto i8oi , ira’! defun- 
» to Giariibatista Cardone , e Maria Carolina 
» Ghampeaux Grammont ; dichiara similmente 
» il testamento olografo fatto dal detto Cardo- 
» ne a profitto della dama Champeaux-Gram- 
>■> mont, nullo, e di niun effetto ; e rigettando 
» l’appello, ordina, che ciò di cui si è appel- 
>3 lato, sortisca il suo intero, e pieno effetto «. 

189. Nei paesi, in cui la legittimazione me¬ 
diante il susseguente matrimonio non è ammes¬ 
sa, il matrimonio, che vi fosse stato contratto 
potrebbe almeno legittimare un figlio naturale, 
all’ effetto di renderlo capace di succedere in 
Francia ? 

In Inghilterra questa legittimazione non è 
ammessa ; ce lo attesta Cowels nelle sue isti¬ 
tuzioni di diritto inglese, Jib, 1. tit. 10. i?* 

Una decisione del 21 giugno 1668, rappor¬ 
tata nel giornale delle udienze , ha consacrata 
1’ affermativa della nostra* opinione ; ma nella 
specie , di cui si trattava , il figlio , il quale 
si pretendeva legittimato , non era nato in In¬ 
ghilterra ; suo padre, e sua madre erano fran¬ 
cesi ; ed egli era rientrato in Francia dppo la 
lor morte. 



Queste circostanze non hanno elleno influito 
sulla decisione ? Ecco ciò che dice Boullenois 
nelle sue osservazioni su Hodemburg — ZJn, 
uomo dichiaralo legittimo , o basuirdo porta 
(juesto stato da per ogni dove.È perchè, se 
per le leggi del regno un uomo bastardo è le¬ 
gittimato mediante un susseguente matrimonio, 
0 al contrario, se per le leggi del regno, tale 
matrimonio non legittima , come in Inghilterra, 
io son persuaso, che il francese legittimalo di 
questa, maniera debb’essere riguardato come le¬ 
gittimato per ogni dove, anche in Inghilterra ; e 
che il bastardo inglese non legittimato in Inghil¬ 
terra col matrimonio , dehV essere tenuto come 
bastardo, anche in Francia — Io applico ancora 
questa decisione ad un figlio inglese nato in In- 
gbilterra da un concubinato, e di cui il padre, e 
la madre inglesi fossero venuti a dimorare in Fran- 

, e vi fossero stati maritati , senza esser vi¬ 
si fatto naturalizzare, perchè essendo verameu- 
te stranieri , e come tali sottomessi alle leggi 

Inghilterra, il loro figlio non può essere \ 
secondo queste leggi , bastardo in InghilleiTa 
fi nascita, ed essere riguardato come legittimo 
Jn Francia , perchè egli porla da per tulio lo 
stato , e la condizione , di cui è investilo dal- 

della sua nazione Se dopo la na¬ 
scita di questo figlio nato in Inghilterra da pa¬ 
dre , e da madre inglese , il padre , e la ma¬ 
dre SI fossero fatti naturalizzare in Francia, cs- 

ed i loro figli, che avessero dopo contralto 
“matrimonio, bisognerebbe allora riguardare que- 



trMiionio ? Io adotterei T affèrmativa, I*a mia 
ragione è, che dal momento, io cui il padre* 
e la madre, e’i loro figlio sono stati natnraliz- 
zalì , eglino si sono resi partecipi di tutt’i diritti 
ordinar], e del diritto comune della nazione. 
Or*, la legittimazione per subsequens mairi- 
jìionium introdotta dall’imperadore Costantino* 
confirmata da Giustiniano , autorizzata dal di¬ 
ritto canonico , è un diritto ammesso ne’ nostri 
costumi dalla giurisprudenza delle decisioni, di 
cui gli stranieri naturalizzati debbono godere 
del pari che tutti gli altri sudditi del re. Io 
penserei ancora nella stessa maniera nel caso, 
in cui il matrimonio fosse stato contratto in In¬ 
ghilterra , se il padre , e la madre si facessero 
naturalizzare in Francia. 

190. E un’ antica^ quistione, se un figlio na¬ 
turale possa essere legittimato suo malgrado 
col susseguente matrimonio di suo padre, e di 
sua madre ; o al contrario , se egli possa im¬ 
pedire 1’ effetto della legittimazione , protestan¬ 
do per iscritto , che non vuole essere legittimato. 

Ecco le ragioni, secondo le quali Facchioeo, 
Uh. 3. controvers. cap. 4 1 ® altri autori, 
eh’ egli Cita , pretendono , che la legittimazio¬ 
ne non può affettare un figlio naturale suo mal¬ 
grado— i.° La novella 8c) , cap. ii , lo de¬ 
cide precisamente cosi, quando dopo aver detto, 
che un padre non può legittimare i suoi figh 
loro malgrado mediante qualunque siasi specie 
di legittimazione j continua : si9e. .... 
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per insirumentorum ( dotaliwn ) celebrutionem^ 
ciò che designa'la legittimazione , che si fa in 
contraendo un matrimonio legittimo colla loro 
madre a.® La legittimazione è un diritto sta- 
hiiito in favore de' figli ; eglino dunque posso¬ 
no rinunciarvi , secondo la regola : unicuicfu€ 
Ucet juri in Javorem suum introducto renun- 
tiare. 

Ma coloro, i quali professano la opinione 
contraria rispondono w che la quistione non deb- 

ha decidersi colla novella di sopra allegata ; 
» noi abbiamo tirato i nostri principj sulla le- 
» g|ttimazione , aggiunge Pothier , n.® 4^3 , 
» piuttosto dal diritto canonico, che dalle leg- 
» gl romane , che noi abbiamo di già osserva- 
« to aver poca applicazione al nostro diritto ; 
M ora, sembra, che secondo i principj del di- 
» ritto canonico, la legittimazione de' figli nati 

pnma del matrimonio , si operi di pieno 
» diritto colla sola efficacia del matrimonio , 
» che il loro padre , e la loro madre contrag- 
» gono* e benchh questa legittimazione sia prin- 
» cipalmente stabilita in lor favore ; ella 1’ h 
» anche in favore del padre , e della madre ; 
» non debbe dunque essere nel potere de’ figli 
M il rinunciare alla legittimazione, e di privare 
» il loro padre , e la loro madre , dei diritti, 
» che la legittimazione accorda su di essi a lo- 
“ ro genitori , del pari che non è nel potere 
« de’ genitori di privare i loro figli de’ diritti, 
» che la legittimazione accorda «, 

Noi ci apparteremo da questa opinione, non 

roL li. IO 



per lo motivo , clic la quìstlone deLb’ essert 
giudicata piuttf^sto dal diritto romano ( che nè 
r uno , nè 1’ altro non hanno più oggidì alcu¬ 
na autorità legislativa); ma i.® perchè il raa- 
trimonio avendo un* etfetlo retroattivo al gior¬ 
no del concepimento del figlio, non si può di¬ 
re , come r ha fatto Giustiniano nella sua no¬ 
vella , che questo figlio avea uno stato ante¬ 
riore alla legittimazione , che si realizza nello 
stesso tempo , che il matrimonio , e che non 
ha potuto essergli tolto suo malgrado ; a.° per¬ 
chè i motivi d* interesse pubblico , che coloro, 
i quali professano la nostra opionione , hanno 
invocato, sussistono veramente in tutta la loro 
forza j non bisogna, che leggere i discorsi de¬ 
gli oratori del governo , e del tribunato , per 
esserne convinto; 5,^ perchè infine, se 1^ 
gìttimazione si operasse colla volontà del padre, 
come si è preteso contro Pothier , risulterebbe 
solamente , che la legge ha voluto associare 
la sua volontà a quella del padre, per com¬ 
pletare la legittimazione; ed è ciò che non può 
rivocarsi in dubbio alla vista de’ termini im¬ 
perativi dell'articolo 331 : i Jìgli potranno w- 
^ere legittimati mediante il susseguente 
trimonio 'del loro padre, e della loro madre* 
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S. 5. 

Delle condizioni^ perchè vi sia luogo alla 
legittimazione mediante il susseguente 

191. Noi divideremo questo paragrafo in due 
istinzioni : 1. del ])reventivo riconosniiientc» ; 

S- delle qualità essenziali al susseguente ma¬ 
trimonio , perchè produca la legittimazione. 

f 

I^ISTINZlOKJS I. 

Del preventivo 7‘iconoscimento. 

191. Che porta 1’art. 55i del Codice civile? 
nati fuori matrimonio potranno es- 

» sere legittimati mediante il susseguente ma- 
» trimonio del loro padre, e della ìoro madre, 
5> quando^ questi gli avranno legalmente rico- 
» nosciuti per figli prima del loro matrimonio, 
» 0 che li riconosceranno nell’atto stesso della 
» celebrazione «. 

^ qui una innovazione » Degli esempj prò- 
» vano ( è detto nel processo verbale della di- 
s> scussione del consiglio di stato ) che i rico- 
M uoscinìenli fatti dopo il matrimonio , banno 
» qualche volta introdotto nella famiglia jderTi- 
» gli estranei . . . . o almeno i figli dello spo- 
w so , ì quali con delle ininaccie ottennero ìì 
>5 riconoscimento dell’ altro.I figli nati 
» fuori del matrimonio non hanno , che ima 
» esistenza equivoca , poiché non hanno per 
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» essi veruna presunzione. . . . attribuire de- 
» gli effetti al riconoscimento posteriore al ma- 
» trimonio , sarebbe lasciare le famiglie nella 
» in certezza , e dare la facoltà di creare de’fi- 
« gtr per consenso scambievole «. 

Osservate per altro , die vi erano de^ paesi, in 
cui vi era P uso di mettere sopra un velo i figli 
di già nati alP epoca del matrimonio: era que¬ 
sto un riconoscimento solenne, che le parti con¬ 
traenti facevano di questi figli ; ma egli non era 
necessario. 

ic)5. Ma qual debh’ essere il carattere del ri¬ 
conoscimento anteriore al malrimenio? 

Niente di si semplice , perchè la legge si ser¬ 
ve delle espressioni legalmente vlconosciati : el¬ 
leno senza dubbio debbono essere interpretate 
dalP art. 334 > termini del quale un figlio 
nato fuori del matrimonio , non può essere ri¬ 
conosciuto , che con un* atto autentico , quan¬ 
do non l'è stato nel suo atto di nascita. 

Ma è necessario , che questo riconoscimento 
sìa reso pubblico prima del matrimonio, colla 
sua inserzione ne’ registri dello stalo civile ? 

Questa quistione è stata agitata nel consiglio 
di stato. Per Paffermativa si argomentava dal- 
P art, 6a, il quale vuole, che i riconoscimenti 
de’figli naturali siano trascritti sotto la loro da¬ 
ta su i registri dello stato civile. Ma « questa 
» disposizione puramente di ordine , del pari 
M che quella dello stesso articolo , che ordina 

di far menzione del riconoscimento in margi- 
» ae dell’ atto di nascita , sono stati stabiliti. 



» neirinteresse del figlio, ed afiìncìiè potesse 
» trovare con fa ci Ita le prove del suo stato ; 
» non si debbe dunque tornarle contro di lui; 
» ed ecco perchè art- 62 non porla alcuna 
» pena di nullità. L’ atto, che non fosse iscrit- 
>j to sotto la sua data, ma dopo molto tempo, 
» questa omissione non pregiudicherebbe ai di- 
» ritti del figlio a. Queste sono le espressioni 
di M. Loerè, Esprit da Code Napoleon^ tom.A. 
pag. 170. 

Un" altra quìstione è stata agitata , ed era 
di sapere ; se non dovesse eccettuarsi dalla ne¬ 
cessita di Un riconoscimento espresso prima del 
matrimonio , il figlio, il quale nel suo alto di 
nascita, sarebbe stato iscritto come nato da suo 
padre , e da sua madre. 

Si è convenuto unanimaraente , che un no¬ 
vello^ riconoscimento sarebbe inutile prima del 
matrimonio , se il padre , e la madre compa¬ 
rissero dall" atto di nascita ; ed è ciò che ri¬ 
sulta in effetti dall’ art. 334. anche fuo¬ 
ri questo caso , si è preteso , che 1* eccezione 
doyess" essere ammessa » qualunque uomo ( si 
» è detto ) , il quale conosce , che un figlio è 
» stato iscritto come nato da se, non spose- 
» rebbe la madre , se non consentisse a ratifi- 

fitto di nascita «. Questa non sarebbe, 
che una conceltura assai incerta , come s\ è mol¬ 
to bene risposto m Si può sostenere al contrarrò 
w ( si e aggiunto ) , che 1" individuo designato 
» per padre del figlio , poteva riconoscerlo «. 
^ questa considerazione ha fatto rigettare U 
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eccezione proposta al principio, cbe in maDcaa- 
2a di espresso rlconoscimeoto prima dei matri- 
inonio , li tuatìMinuDio fìon Je^ittiuia i uà- 

' . ^ O 

turali./:V/7r/V dii Code jSapolen^ toin.4-pag. 175. 
ic^. liippiù, il ruanoscimcnto il p.h auteo- 

tico non opererebbe nulla in favore de’ fìgli , 
ed il matnmonio non li ie^ittimercbbc, se tos> 
se provalo , ch’eglino noa ii.'>nno per padre cù- 
lui , che li riconoscerebbe ai oiomento , in cui 
sposa la loro madre. 

Ecco la decisione , che Io prova. — Nel 1663 
nasce dal uinrchese di letmes , e di Maria 
Laurent , un figlio naturale , che si l>aiterza 
come nato da loro; Antonio Sainova n’è il pa¬ 
drino. — Nel i65d Antonio Sainova , e Maria 
Laurent si fanno una promessa reciproca di ma¬ 
trimonio, sulla di cui fede sono nati, per rjuan- 
to si pretende , due figli maschi , ma che si 
sono fatti battezzare come nati dal marchese di 
L'etines, per impedire , che la loro deboscia 
non esponesse Antonio Sainova ad essere dire- 
dato da suo padre , e da sua madre - Nel i(i6t 
Antonio Sainova sposa Maria Laurent , e di¬ 
chiara nel contratto di matrimonio, che i due 
figli , di cui si viene da parlare , sono sugi. 
Immantinenti suo padre , e sua madre ricorro¬ 
no ali’ utfieiale , per fare dichiarare nullo il 
matrimonio , attesa Vaffinità spirituale , che 
avea contratto Antonio Sai nova colia sua pre¬ 
tesa moglie , tenendo sul fonte battesimale il 
figlio nato da lei, e dai marchese dì Terines- 
Net corso della proceduia , Sainova , e sua 
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moglie sono interrogati sul fatto di sapere, s« 
questa non ha avuto cattive abitudini. SaU 
nova risponde , che dal tempo del suo ma- 
irimonio , egli non crede , che sua moglie ab¬ 
bia avuto affari con altri diversi da lui ■, e 
rhe relativamente ai due figli , eh’ egli ha ri¬ 
conosciuti, crede di avervi buona parte. - Quanto 
a sua moglie , ella dice , che nem è tenuta 
di rispondere di questi fatti , che a suo marito , 
e che egli ne conosce la verità - Dopo altre pro¬ 
cedure , ed una solenne reiterazione del ma- 
tvimonio in virtù di una dispensa del papa , 
ìiìlerviene sentenza del castt-ìietlo, la quale con- 
i'.irma a Maria Laurent la qualità di vidiia di 
di Antonio Sainova, ed ordina, che gli estratti 
di battesimo de’ figli nati nel i654 » saranno 
liformati sotto il cognome di quest’ultimo - Ma 
sull’ appello degli eredi collaterali , decisione 
del parlamento di Parigi, del io febbrajo 1674* 
conforme alle conclusioni dell’ avvocato gene¬ 
rale Talon , la quale faceva diritto su quel 
capo delia sentenza , che ordina la riforma 
degli estratti di battesimo ; rigetta P appello > 
emendando, mantiene gli appellanti nel possesso 
de’beni di Antonio Salnova. 

Quali sono stati i motivi di queste decisici 
ni? Sono , che Maria Laurent si era prostituii- 
ia a mc4ti , e che i figli , i quali erano stati 
battezzati come nati dal marchese di Termes 
doveano presumersi suoi ; da un’ altra parte , 
\^Titouio Salnova non avea detto nel suo inter- 
togatorio, che questi figli fossero suoi : egli 
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avea solo deposto , che avea cLs>uto buona paV‘ 
/e. Queste circostanze riunite hanno importato 
sulla dichiarazione fatta nel contratto di ma. 
trimonio, e' questa decisione è assai giudiziosa 
M poiché si rinvengono degli uomini talmente 
» ciechi , ed abbandonati nel disordine , che 
» per piacere ad una fcmina prostituita, adot- 
w tano, per così dire , con un matrimonio sus- 
» seguente de* figli di qualunque sorta di con- 
» giunzioni ; ciò che sarebbe di pericolosa con- 
>3 seguenza nel pubblico «. Sono queste le espres¬ 
sioni del giornale del tribunale^ tom. i. pag.477* 

Una^ regola generale a questo proposito ci è 
®^§g®rita da Coquilie: ecco come egli si spiega 
sulla consuetudine di Nivernais, titolo ddfeudi^ 
art. 25. » La legittimazione mediante il susse- 
» guente matrimonio , die’egli, desidera,.., che 
» la donna fosse nel concubinato nella ordinaria 
» compagnia dell^ uomo , e di tal maniera, 
*> che non restasse , se non il sacramento , e 
» la dignità di matrimonio , per essere mari- 
» to , e moglie, §. quibus inst. de ereditati- 
M bus ab intestato , in queste parole , quam 
» in contubernio habuerit. Auth* licei ^ ab 
» intestai. Cod. de naturalihus liberis , in 
» iis verhis : quae sola fuerit ei in dubitato 
» qffecto coniugata., Secondo ciò, Decio,con- 
« sii. i53. voi, I., dice , che il figlio, il quale è 
» nato fuori la casa dei padre , la madre non 
» essendo ordinariamente in concubinato , non 

è legittimato mediante il susseguente matri- 
» monio, ed allega Bartolo in Z. pm. jffl de 



i53 
» concubÌTiis ; luUavia mi scmLra , che non sia 
M necessario , che la madre fosse domrslica oi- 
» dinaria, purché si provasse, che eli a avesse 
» vissuto senza sospetto di essersi abbandonata 
>3 ad altro uomo «. 

Ma una ossefyazione importante in questa 
materia, è, che quando non v’ ha prova di pro¬ 
stituzione per parte della donna , la dichiara¬ 
zione del padre , all' epoca della celebrazione 
del matrimonio , debbe prevalere al silenzio , o 
alla falsa enunciazione dell' estratto di battesimo. 

Per , queste ragioni con decisione del 5 set¬ 
tembre 1675 , inserita nei giornale del tribuna¬ 
le, i figli naturali del signor di Beauiieu , bat¬ 
tezzati sotto il nome della madre sola , e da 
lui riconosciuti al momento del matrimonio Siìs- 
seguenle , sono stati dìcbiarati legittimi. 

Per questa ragioni , con una decisione del 
7 giugno 1707 , rapportata dal giornale delle 
udienze, un figlio legittimato mediante un ma¬ 
trimonio susseguente h stato mantenuto in pos¬ 
sesso del suo stato » nonostante le variazioni , 
» in cui erano caduti il padre , e la madre , 
» quando lo aveano legittimalo , e fatto bat- 
» 'tezzare «. 

Per queste ragioni , con un’ altra decisione 
^el 5 marzo 1777 , resa conformemente alle 
conclusioni dell’avvocato generale Seguier, Clau¬ 
dio Jannot , e Pelruccia. . . . poterono legit¬ 
timare col loro matrimonio , il figlio naturale, 
che avevano avuto precedentemente , bencbe 
fosse stato battezzato come j%/£o di padre , e 
ìnadre incogniti. ■ 
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Una decisione è stata rasa recentemente , ìa 

^uaìc corona tutta questa giurisprudenza — 11 
1 fiorile anno 7, è stata redatta nella munici¬ 
palità del terzo circondario di Parigi, ed iscrit¬ 
ta su i registri degli atti di nascita , la men¬ 
zione seguente — » Atto di nascita di Lui^i 

Alessandro Courcelle^ nato il giorno d’avan- 
33 V ieri a sette ora delia sera, in casa di sua 
>3 madre, strada del contralto-sociale, n. 610, 
33 figlio di Scolastica Pelagia Hecquet , rica- 
» matrice , dell’ età di ao anni , nativa di Al>- 
33 Lcvilla , dipartimento della Somma, e di 
» Alessandro Courcelle, deli’ età di anni 45> 
» nativo di Parigi, parocchia S, Eustachio, 
» secondo la dichiarazione della madre, a noi 
» ti'asmessa da Mari a-Anna Larsonniermoglie 
>3 Chevai , levatrice a Parigi, strada dell’ AI- 
» Pero secco, n. 5 , la quale ha firmato , il 
>3 figlio assicurato essere dei sesso mascolino. 
Primo testimone, ctc, «. 11 a5 settembre 1807. 
il sig. Delport-Noirval , delia età di ^5 anni, 
sposa la damigella Hecquet, la quale non avea, 
che 3i anni — L’ atto di celebrazione di ma- 
triaior/io , redatto nella municipalità del terso 
circondario di Parigi , porta 33 eh’ era nato da 
33 essi a Parigi un figlio naturale , il 29 gei'- 
33 minale anno 7 , presentato , ed iscritto l’in- 
33 domani, primo fiorile, nello stesso circondario, 
33 sotto i nomi di Luigi Alessandro CourceU 
33 le ^ figlio di Scolastica Pelagia Hecquet, e 
33 e di Alessandro Courcelle , il quale figlio 
33 eglino l’hanno rieonosciuto, e legittimato «. 
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Qualche tempo dopo , il i5 ottobre iBoy , la 
damigella Lebas, alla quale il signor Delj)0!‘t- 
h’oirval avea fatto la donazione di uria rendila 
vitalizia di cinquecento lire , con atto del -io 
marzo 1790 , gli fece fare precetto di paga¬ 
mento per gli arretrati di questa rendita — Que¬ 
sti pretendeva; ch’egli non gli dovea, che fino 
al 23 settembre 1807 , epoca , in cui il suo 
matrimonio colla damigella Hecquet , e la le¬ 
gittimazione del figlio Courcelle, rivocavano la 
donazione , che avea anteriormente falla alla 
giovaneita Lebas — In questo stato la dami¬ 
gella Lebas formò , 1.0 opposizione alia sosti¬ 
tuzione , che il sig. Delporle , e sua sposa si 
proponevano di fare del cognome di Del}Jor~ 
iB'Noirval a quello di Coni calle , enunciato 
nell’ atto di nascita del 1 fiorile anno 7 j 2.® op¬ 
posizione di terzo a qualunque giudicato , che 
potesse intervenire in sua assenza su questo og¬ 
getto — Allora fu quistione di decidere , se il 
figlio Courcelle avèa potuto essere legittimato 
dal sig. Delporte-^ — Su ciò il tribunale ci¬ 
vile della Senna rese il ai maggio 1808, una 
sentenza, la quale fu confermata d idi a seguen¬ 
te decisione del a giugno i8oq — » La corte, 
» facendo diritto sull* appello interposto da Ma- 
M ria Teresa Alessandra Lebas, dalla sentenza 
w resa dal tribunale civile della Senna — In 
» ciò ebe riguarda il capo della detta sentenza 
« sulla validità della legittimazione , e la ri- 
» voca delia donazione, di cui si tratta ; atte- 
w so che 1’ enunciazione fatta iieir atto di na- 
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» scita del i fiorile anno 7, del nome di Ales* 
» Sandro Courcelle , e fuori la sua presenta, 
» non ha potuto costituire lo stato di Lui^i 
» Alessandro, e nuocere al riconoscimento di 
M paternità data da Giovan-Giacomo-Alessandro 
a Delporte , del pari , che alla legittimazione 
« operata coll’ alto del matrimonio susseguente; 
» che la rettificazione dell’atto di nascita del 1 
» fiorile anno 7 è la conseguenza necessaria del 
» riconoscimento di paternità accordata al det- 
» to Luigi Alessandro ; che la legittimazione ha i 
» operalo di pieno diritto la rivoca di qualpn- 
» que donazione, conseguentemente all^artjco- 
» lo 960 del Codice , ed alla legislazione an- 
» tenore, ha rigettato T appello ; ordina, che 
>■> ciò , di cui è appello sortisca il suo pieno , 
» ed intero efifetto «. 

D I s T I N z I o rr E II. 

Delle qualità essenziali al matrimonio 
susseguente , perchè produca 

la legittimazione, 

195. Una delle qualità essenziali è quella , 
che produce gli effetti civili : poiché la legitti¬ 
mazione non è ella stessa , che uno di questi 
effetti. 

Ma questa qualità essenziale sarà sempre suf¬ 
ficiente ? è ciò che andiamo ad esaminare. 

*£)(>. Che si debhe decidere relativamente ai 
matrimonj in extremis ? Pa che il Codice ci- 

1 



vile, come noi Pabbiamo reduto sotto il n. 12, 
abroga la dichiarazione del 1639, e P editto del 
1697, che privavano queste sorte di matriraonj 
degii effetti civili, dehbe conchiudersene , che 
egli da a questi matrimonj, P effetto di le¬ 
gittimare i figli naturali ? 

Si. Ciò che per altro potrebbe rendere que¬ 
sta quistione abbastanza dubbiosa, e che si ve¬ 
de nella legge 10 , Cod, de naturalibus lihe^ 
ris , che i figli naturali non sono legittimati 
col susseguente matrimonio del loro padre , e 
della loro madre, che per ricompensare questi, 
dacché ^si mettono nello stato di dare de*nuovi 
cittadini alla padria. Sufficiat etenim talem af^ 
fectionem habuisse, ut post liberorum editto- 
nem, et dotalia instrumenta ^ et spem tollen- 
dae sobolis habeant. Or, un moribondo , che 
SI manta , non pensa certamente ad avere no- 
velli figli j la legittimazione di coloro, che egli 

^ j1 solo oggetto , che P occupa : 
e come egli ha atteso , per pervenirvi, fino al 
momento , in cui non può adempiere piò la 
con izioae, alla quale va unito questo privile¬ 
gi , si debbono lasciare i suoi figli nello stato, 
in CUI gli ba piazzali Ponta della loro nascita, 
lai era stato il motivo della diebiarazionc del 
1009 ; e M, Tallon osservò anche , quando fu 
emessa una decisione del aa dicembre 1672 
rapportata nel giornale del tribunale » che se 
»> si attaccasse rigorosamente allo spirito di que- 
» sta legge, ella dovrebbe intendersi non sola- 
» mente dei matrimoni contratti nella malattia 
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^ dai concubinar] con delle concubine; ma ati- 
» cora de' matrimonj da essi contratti colle stes* 
» se persone sui termine della loro età , e nc- 
» gli ultimi della lor vita ce. 

Ma tult'i dubbj svaniscono , e si resta con¬ 
vinto che i matrimonj in extremis hanno l'ef¬ 
fetto di legittimare i figli nati per lo innanzi, 
quando si considera ^ che è principalmente in 
favore de' figli , e per proccurarli gli avvan¬ 
taggi della legittimazione , che il Codice civi¬ 
le si è determinato ad ammettere i matrimonj 
in extremis', » l’equità comporta ella (diceva 
» M. Porlalis, nella e$po$,%ione de* motivi del 
» titolo del matrimonio^,, che si condanni al- 
« la disperazione un padre moribondo , di cui 
» d cuore lacerato dai rimorsi, vorrebbe, ab- 
» handonando la vita , assicurare lo stato di 
» una campagna, che giammai l’ha ahbando*- 
» nato , o quella di una posterità innocente, 
» di CU! egli prepara la miseria, e la sventa* 
» ra? Perchè figli che hanno fissato la sua te- 
» nerezza , ed una compagna, che ha merita- 
» to la sua riconoscenza non potrebbero , pn- 
» ma di raccogliere i suoi ultimi sospiri, fare 
» un'appello alla sua giustizia? Perchè si for- 
» zerebbe ad essere inflessibile ove ha egli stes- 
» so bisogno di fare un’appello alla sua mise- 
» ricordia ? Contemplando la deplorabile situa- 
» zione di questo padre , si dice , che la log* 
» ge non può, nè debbe cosi crudelmente oltrag- 
» giare la natura «. 

É quando M, Portalis ha parlato cosi, egU 



TÌ era Ben autorizzato. Nel tempo della discus¬ 
sione del progetto del Codice , il consiglio di 
stato ha rigettalo formalmente un^ articolo, col 
quale la sezione di legislafione proponeva di 
diclìiarare , che » il matrimonio contratto all’ 
»> estremità della vita , tra due persone ^ le 
» quali avessero vissuto nel concuh’nato , non 
» legittima i figli , che ne l'ossero nati prima 
» dei detto matrimonio «. 

Osservate , che decidendo , che i matrimonj 
in extremis hanno elfetto di legittimare, il Co¬ 
dicecivile non fa in ciò , che rinnovare la giu¬ 
risprudenza anteriore alla dichiarazione del 
come si vede da molte decisioni rapportate al 
repertorio di giurisprudenza , 9, legitimation , 
sez. a. a. 

197. Che si dehhe decidere relativamente al 
matrimonio putativo? Legittima egli i figli na- 

È questa un’antica quislione.— Il cardina¬ 
le di Ostia , Giovanni Andrea, Antonio de Bu- 
tno , ed una folla di altri autori oltramentauì 
sostengono 1’ affermativa ; eglino pretendono , 
i < che la buona fede, la quale basta al pos- 
^ssore per godere la cosa, debb*avere la me¬ 
desima forza nel matrimonio, in cui il posses¬ 
so forra per i figli un titolo di legittimità ; 

che i figli nati da un matrimonio putativo 
sono legittimi (1) , e che sarebbe ingiusto , che 
coloro, i quali sono nati prima di questo ma- 

(0 Fed, ciò che abbiamo deito al n. 8, 
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trinionio rimangano adulterini * 5.® che la ce¬ 
lebrazione del matrimonio purga la taccia del 
commercio illecito , e che i hgli non possono 
rientrare in una classe , da cui sono sortiti; 
eglino invocano la legge 85 , i. de /’c- 
gidis juris; 4.° che la libertà non è più favo¬ 
revole , che la legittimazione ; e si vede nelle 
leg. 1. e a. cod. si adversus lihevtatèin ^ che 
non era permesso ad un minore di rivocare 
sotto pretesto di lesione , nè anche di frode, 
la libertà, ch’egli avea una volta accordato ai 

suoi schiavi. 
Ma Gabbate di Palermo, Peregrino, Covar- 

rnvio , Furgola , Polhier , e la maggior parte 
degli autori francesi, che hanno scritto su (jue- 
sta materia , sostengono , che il^ niatrimonio 
putativo non può legittimare i figli nati dal 
commercio illecito , che P ha preceduto. 
1.® Senza dubbio egli legittima i figli» ai 
li ha dato la esistenza; ma ciò è a causa del¬ 
la buona fede delle parti , o di una di esse ; 
ma nel concubinato anteriore non ha potuto 
esservi buona fede. —* 2.® Quanto alle ragio¬ 
ni , che si oppongono , elleno non sono ipvin” 
cibili. — Dapprima il matrimonio non sì for¬ 
ma per prescrizione, il tempo solo non rende ve¬ 
ro un matrimonio , il quale non è , che puta¬ 
tivo ; così benché la buona fede possa in cer¬ 
te materie produrre lo stesso efEetto , che la ve¬ 
rità , ella debb’ essere senza forza nella nostra 
specie , perchè le leggi romane , le quali han¬ 
no introdotto la legittimazione , hanrife tutte 
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parlato di un matrimonio Valido ; la legge 5 , 
€od. de naturalibus liberis ^ lo chiama cofijti- 
^ium legiiimum. — In secondo luogo , non è 
straordinario , che tra più fratelli, gli uni na- 
li prima deh matrimonio , rimangano bastardi, 
metUre che gli altri nati durante il malriino- 
nio, siano legittimi, e si vedrà un"*esempio qià 
appresso; e se è cosi nel caso di un vero ma^ 
trimoiiio , con cjuanlo più forte ragione debb’es¬ 
sere lo stesso nel caso di un matrimonio puta¬ 
tivo ? —- in fine le altre objezioni suppongono 
QÌò eh’è a provare, cioè che il matrimonio pu¬ 
tativo legittima i figli naturali* Senza dubbio, 
se egli producesse eli’etto, non si potrebbe con¬ 
seguentemente rivocare la legittimazione; e tjue- 
sta la Gonseguenza delle leg. i. e a. cod. si 
adversu^ libertaiem; ma le leggi, ed i canoni 
decidono eVegU non legittima: non y’ha dun¬ 
que ineo averi lenza, quando la nullità n’ è rico¬ 
nosciuta , di lasciare nel loro stato primitivo i 
figli nati prima di un tal matrimonio. 

Ecco due decisioni, le quali consacrano que¬ 
sta opinione. ■— La prima del parlamento di 
Bordeaux del i4 febbrajo 1617 , è rapportata 
da Lape^rere alla parola Bdiard , in questi 
termini; » Maria Ardou'n, avendo ricevuto la 
» novella della morte di suo marito mediante 
« un certificato del curalo del luogo, ove era 
M spirato , ne porta il lutto per due anni , e 
» sofFrendo un galante, diviene inciitta; ella si 
» rimarita , e confessa la sua gravidanza nel 
» seooijdQ contratto. 11 primo marito ritorna : 

frolli, 
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» ella muore di dolore : fa il suo testamento, 
»> ed istituisce ugualmente la figlia del secondo 
>* letto, ed i figli dei jsrimo. La figlia del se- 
M condo letto , come bastarda , è cundaniiata 
» a rilasciare i beni, con decisione del t4 
» brajo 1617 «, 

In quanto alla seconda decisione, ella è rap* 
portata nel giornale del tribunale. Si trattava 
dello stalo de’figli , i quali erano nati , tanto 
dal commercio illecito , che dal matrimonio , 
che aveva avuto luogo durante 1’ assenza del 
famoso Giovanni Maillard , tra sua moglie , s 
Thibaud de la Boissiere, L’ affare fu trattato 
cela tantissima niente , in particolare dall’ avvo** 
calo generale Bignon, il quale portò la parola 
per otto udienze. Dopo la deliberazione di un 
mese, nel parlamento di Parigi intervenne de¬ 
cisione il d'i i5 marzo 1674 , la quale proibi¬ 
sce al figlio nato prima del matrimonio puta¬ 
tivo di prendere la qualità di legittimo, e man¬ 
tenne al contrario i figli nati durante questo 
stesso matrimonio in tuU’i diritti di legittimità. 

198. E ancora una quistione antica , se il 
matrimonio susseguente abbia l'effetto di legit- , 
timare , quando ve ne sia un’ altro nel tempo 
inlerrnediano. 

Ecco un'esempio. Mevio, e Tizia, liberi tu^- 
tì e due, e capaci di maritarsi assieme, hanno 
Un commercio , da cui nasce un figlio. Mevio. 
il marita con un’altra diversa da xTzia , ed ha 
piu figli dal suo matrimonio. Divenuto vedovo, 
agU Sposa in seconde nozze Tizia, Questo ma- 
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tnraonio slìsseguente legittima il fratto delta 
congiunzione illecita , che le parti hanno avuto 
insieme nel tempo, che erano libere? 

Taluni, e di questo numero è Caronda, so¬ 
stengono la negatÌTa. — La legittimazione non 
può aver luogo, che per l'eflelto della finzio¬ 
ne if che fa rimontare il matrimonio al tempo 
della illecita congiunzione. Or , dicono questi 
autori , nella nostra specie non può farsi si¬ 
mile retrogradazione ; il matrimonio , il qual» 
è stato contratto nell’intervallo con un terzo * 
vi si oppone. Questi autori citano una decisio¬ 
ne del parlamento di Brettagna, del iSÒd , la 
quale ha giudicato conformemente alla loro opi¬ 
nione; eglino si fondano ancora sul capitolo 4 
de)la Tiovellci 11 , che ha un l’apporto bastan¬ 
temente esatto alla quistione. 

Ma non sembra, che questa opinione sia sta¬ 
ta seguila ; e si trovano delle decisioni fino dai 
tempi i piò remoti (i\ , le quali giudicano , 
che il matrimonio ha la forza di legittimare i 
figli nati dal commercio illecito , che le parti 
hanno avuto assieme per lo innanzi , benché, 
dopo questo commercio l’una di esse ne abbia 
contratto uno con un’ altra persona. Noi tro¬ 
viamo in Pothier le ragioni di questa opinione: 
» La finzione di questa retrogradazione ( del 

(1) ne Ha una nella raccolta di Papon^ 
datata il la, giugno 1578 ; e Berault sull*ar^ 
tìcólo a75 della consuetudine dì JS^ormandia^ 
ne rapporta urd altra del a3 nostembre i&'Sa/ 
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» matrimonio al commercio illecito ), die’egli, 
» non è assolutamente necessaria per la. legit- 
» tiinazione ; basta , che si possa favorevol- 
» niente supporre , che al laomento del cora- 
« mcrcio , che le parti hanno avuto insieme:, 
» lo abbiano avuto in considerazione'di un raa- 
» tnmonio, che si proponevano allora di eon- 
»» trarre ; che 1* una delle parti ha dopo can- 
» giato disegno, maritandosi ad un’altra per- 
» sona ; ma che dopo lo scioglimento di rpie- 
» sto matrimonio, cileno hanno in fine esegui- 
» to il loro primo disegno. 11 matrimonio in- 
>3 tervenuto con un’ altra persona durante il 
» tempo intermediario , non impedisce, che noti 
M si possa tutto ciò supporre , e tutto ciò es- 
» sendo supposto , il commercio*, da cui i fi- 
» gli sono nati , essendo supposto intervenuto 
» in veduta del matrimonio , che de parti si 
M proponevano allora di contrarre insieme , e 
M che elleno hanno effettivamente contratto m 
» seguito , si può considerare questo comme;> 
» ciò come essendo stato in qualche maniera 
» una specie di anticipazione del malrimonto , 
33 che hanno contratto in seguilo , ed i figli 
» come essendo per anticipazione figli di que- 
33 sto matrimonio , e dallo stesso legittimati «• 

Ciò che qui dice Pothier, la legge io, Coììi*. 
de naiuraìibas liberis , lo conferma ; neqtie 
enim verisitnile est eum^ qui postea doterà' 
scHpserit , ab inido ialem, a^ctionem CÌTQà 
mulierem non habuisse , qua& eam dignam 
esse uxoris nomine faciebat. 
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Un gran magistrato dell’ ultimo secolo ha 

tinche ■ unito il suo suffragio ai,’autorità delle 
decisiGhi , che noi abhiauio aununcialo — 53 Vi 
53 sono clte’ grandi inconvenienti ( diceva M. de 
» la Chalotais, avvocalo generale al parlamen- 
M to dì -Brettagna, nella causa deMigU del sig. 
» delia damigella G... ), vi sono gran- 
» di inconvenienti nella legiltiniazioue naedian<- 

te il susseguente matrimonio , quando vi è 
» stato un matrimonio intermediario. Una gio- 
>3 V anetta prostituita, che avesse avuto de* 
>3 figli da un’ uomo non maritato , potrebbe 
33 macchinare la morte della legittima sposa , 
33 per sostituirsi alla sua piazza , e per legit- 
a ti mare i suoi figli naturali, Checcliè ne sia, 
33 é massima in Francia , che la legillimazione 
33 mediante il susseguente matrimonio non è im- 
>3 pédita da un matrimonio intermediario; per- 
« che , primieramente , il diritto accorda que* 
33 .sta forza al susseguente matrimonio in gene- 
33 rale, e senza eccettuare coloro , i quali sono 
3> preceduti da un matrimonio intermediario ; 
33 è questo lo spirito della legge di Costantino, 
33 al codice de naturalibus ìiberis'j dell’auten- 
33 tiea de inceslis , et nefariis ; del cap. du^ 
33 hium , e del cap. tanta , qui filli $int /egi’- 
33 lìmi. Tutti i commentatori hanno adottato 
33 la medesima opinione. Dumoidin assicura , 
» che il diritto accordando espressamente la le- 
» gittimazione indistintamente, questo basta col- 
>3 1’ equità , e ’l sentimento degli autori. I ca- 
» nonisti , i q^uali hanno scritto dopo questo 
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» grande ghireconsuUo, noti hanno punto esl- 
» tato ad abbracciare lo stesso parere, e Van- 

Kspen , tra gli altri dice : neque referi an 
» medium matrimoniiim intercesserit uti uno 
w consensu ir aduni canonistae* . . , , Tal’ è 
w pure la costante giurisprudenza delle deci- 
» sioni, e si trova ne*monumenti de’parlamen- 
« ti una infinità di decisioni per i figli cosi le- 
>* gittimati «. 

ic)^. Resta ad esaminare ^ se il matrimonio 
eoiili atto con dispensa legittimi i figli incestuosi, 

Taluni autori , alla testa de"*quali si trova¬ 
va Panorraa, sul capitolo per venerahdem^ al¬ 
le decretali , sostennero 1’ afFermativa; e la ra¬ 
gione della loro decisione, si è , che impe¬ 
dimento, essendo levato dalla dispensa , si dovea 
fingere, che non vi era stato proibizione di pa¬ 
rentela all* epoca del concepimento de^ figli. 

Ma dando così un* effetto retroattivo delia 
dispensa , era evidentemente cumulare finzione 
su finzione contro i principj ; sembrava dunque 
più semplice di tenersene a quella, che ha ser¬ 
vito di base alla legittimazione , e di dire ; il 
padre , la madre di questi figli non potevano 
maritarsi nel tempo del commercio illecito, 
che hanno avuto insieme* dunque non^iè uhi‘ 
lità ne^ due estremi^ come parlano tutP i dot¬ 
tori ; dunque non v* ha legittimazione. 

Nonostante, anche in questa opinione'i si 
distingueva : o 1* impedimento prodotto dalla 
parentela è del numero di quelli, che la chi*- 
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sa non leva , che con pena , o era facile otte¬ 
nerne dispensa. 

Nel primo caso , si conveniva generalmente, 
die i figli non erano legittimati ; ed è ciò che 
avea giudicato una decisione del 11 dicembre 
1664 , resa sulle conclusioni deli’ avvotato ge¬ 
nerale Bignon. Sì trattava di un mairitnonio 
contratto Ira uno zio , e sua nipote, la quale 
era nello stesso tempo sua comarella , in virtù 
di lettere di dispensa portante clausola di le¬ 
gittimazione per i figli nati per lo avanti. Ec¬ 
co come è concepita la decisione sa La corte.... 
ss facendo diritto sull’appello come di abuso del 
ss rescritto della corte di Roma , dice , eh’ è 
ss stalo malamente giudicato, nullamente , ed 
ss abusivamente impetrato , ed eseguito in ciò 
ss che concerne la legittimazione de’ figli ; ciò 
» facendo , gli dichiara incapaci di qualunque^ 
ss successione ; fa proibizione ai. banchieri della 
ss corte di Roma di spedirvi simili dispense «. 

Nel secondo caso , il matrimonio legittimava 
i figli , perche la dispensa metteva le parti in 
istato di maritarsi, come se elleno non erano 
in grado proibito ; ciò che la faceva rimontare 
al tempo del concepimento de^ figli* B’ autore 
de$ conferences de Paris sur le mariage at¬ 
testa , che si e cosi giudicato nel parlamento 
di Besan^on ; e ss questa opinione , aggiunge 
» Fiirgola , è autorizzala dalle decisioni del 
>s parlamento di Tolosa , che rapporta Albert, 
ss le quali hanno giudicalo, che la dispensa ot- 
» tenuta da uno dè’maritali , benché accorda- 
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» ta dopo sua morte , rendeva legittimi i figli 
« nati da questo matrimonio , nonostante l’im- 
» pedimeuto dirimente di parentela, e che tale 
M concessione di dispensa dovea avere iin''eifet- 
« to retroattivo «. Tallero ancora la giurispru¬ 
denza del parlamento di Parigi, come si osser¬ 
va da tre decisioni da* agosto 17^1,4 
gno 1725, ed 11 agosto 1708, rapportate, la 
prima da Bourjon, la seconda da Ì)enisart, la 
terza da Rousseaud de la Cumba. 

Che si debbo decidere presentemente su que¬ 
sto punto ? 

» Oggigiorno , dice Merlin , novello reperto- 
« rio di giurisprudenza, v.® le^uimation-, sez. a. 

§. 2. , i bastai'di incestuosi non possono es- 
« sere legittimati mediante il susseguente ma- 
» trimonio, benché contratto con dispensa. Ciò 
» risulta, da una parte, da ciò che Partic. 
w del Codice civile eccettua indefìnitivamente 

gP incestuosi dalla classe di coloro , che il 
» matrimonio susseguente legittima ; dalTaltra, 
« da ciò che non può esservi matrimonio sen- 
^ za dispensa tra U loro padre, e lor madre 

I 



De^U effetti della legittimazione mediante 
il susseguente matrimonio. 

100. Ecco ciò che porta 1* art. 535 del Co¬ 
dice civile » i figli legittimati col susseguen- 
» te matrimonio,hanno gli medesimi diritti, come 

se fossero nati dallo stesso matrimonio (’*)«• 
Che cosa è in efietti la legittimazione col 

susseguente matrimonio, se non l'atto legale, 
col quale gli sposi dichiarono riconoscere il fi¬ 
glio di già nato , per essere il frutto de^ loro 
amori , e lo chiamano in conseguenza a tutti 
gli avvantaggi , che può , e debfae ritirarne ? 
Non può dunque esservi difìerenza, qualunque 
leggiera che sia , tra questo figlio così legittì- 
Diato, e quelli nati durante il matrimonio; co¬ 
si, come essi , egli è membra della famiglia, 
e partecipa a tutte le prerogative, che vi sono 
annesse ; com^ essi , egli succede a luti’ i suoi 
parenti ; tanto in linea retta , che nella colla¬ 
terale ; com’ essi, egli ha diritto ad una riser- 

nelle successioni de’ suoi discendenti. 
Rimarcate pertanto , che 1’ antica giurispru¬ 

denza avea ammesso una eccezione a questa 
3'cgoia, relativamente al cardinalato, il quale, 
a’terni ini della bolla di Sisto V, del Sdicem- 
hre i5y5 , non poteva essere conferito , che a 
coloro, i quali erano nati esc legitimis , et 

Art. a55. Leggi civili^ 



hoìiestis nataìlhus , qui suspicione nullo mo- 
do lahorant. Ma questa eccezione , la quale 
d’ altronde non appartiene al diritto civile , è 
evidentemente rigettata dai termini generali del 
nostro articolo. 

201, Una donazione , o sostituzione fatta in 
termini generali a vantaggio de’figli ( art. 1048 
Codice civile ('''*) debV ella giovare al figlio 
naturale legittimato ? 

E si , senza dubbio. È ciò che d' altronde 
ba giudicato una decisione pronunciata la vi¬ 
gilia della Pentecoste del j558, e rapportata 
da Chopin , sulla consuetudine di Parigi. 

Ma il figlio naturale legittimato fa cessare 
la condizione sine liberisi opposta ad una so¬ 
stituzione , nè più , nè meno, che se fosse le¬ 
gittimo ? 

Una decisione del io marzo i583 , rappor¬ 
tata da Dulue , avea giudicato V affermativa , 
quando P ordinanza del 1747 f'^ce una di¬ 
sposizione espressa, tit. 1. art. a3 ; e non v’ha 
dubbio , che la medesima decisione non debba 
essere seguita sotto P impero del Codice civile. 

Questa decisione debb’ ella aver luogo nel 
caso , ij} cui P autore del fedeeo min esso abbia 
espresso formalmente , che i figli , di cui la 
esistenza lo farebbe cessare, dovrebbero essere 
unti in legittimo matrunonio ? 
' Il 5 gennaio *744? di Lafargue, ricco 
abitante di S. Domingo, ha fatto il suo testa- 

(’^^) j4rt, ioo3, Lei'gi cimli. 
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inento. Egli avea un nipote , il sig. Guerra y 
il quale a quest' epoca avea due figli naturali 
di una negra cKìamata piccola Nanon. Con que¬ 
sto testamento ^ il signor Lafargue, lega a suo 
nipote V abitaaione , che possedeva nel quar¬ 
tiere del Borgo » volendo però , che nel caso, 
» che il detto sig. Giovanni Guerra morisse 
» senza figli nati in legittimo matrimonio la 
» stessa abitazione, e cose dipendenti ritornas- 
» $ero a profitto della dama d’ Aprile, e dei 
M sig. Francesco , e Pietro Jamel , per essere 
» divìse egualmente tra essi , c disporre come 
» crederanno «. — Il dicembre ijBS, il sig. 
Guerra ha sposato la piccola Nanon — Alla 
sua morte avvenuta nel 1763 , si e trattalo di 
sapere , se la esistenza de’ figli , che questo 
matrimonio avea legittimati, dovesse far cessare 
la sostituzione — Il sig. Jamet , il quale era 
stato chiamato a questa sostituzione , ha soste¬ 
nuto la negativa. Ma è stato rigettato con una 
sentenza del 7 gennaro 1764» la quale ò stata 
confermata da una decisione del consiglio del 
l'e , intervenuta nel 1775. 

Un figlio naturale legittimato dal matrimonio 
susseguente rivoca le donazioni anteriori ; ò que¬ 
sta la disposizione dell’art. 960 del Codice ci¬ 
vile ; ed era lo stesso secondo 1’ art. 89 della 
ordinanza del 1731. 

Ma vi h questa gran differenza , cioè , che 
secondo l’articolo ,delia ordinanza, era indiffe^ 
l’ente che il figlio legittimato dal matrimonio 
susseguente fossa nato prima, o dopo la dona- 



zione ,'poiclic questo articolo non faceva alcu» 
na distinzione , come 1’ osserva Furj^ola ; e la 
corte di cassazione i’ ha giudicato con decisio- 
ne^ del a3 friinalc anno i3, rapportata da De- 
navers , anno i5 , pag. •]%. supp. — in luogo 
elle secondo l’aggiunzione contenuta nell’arti¬ 
colo ^fc'o del (indice , se egli è nato dopo la 
donazione ^\n JegittiinaziOiie del tìglio natura¬ 
le coi siisscgneute matriinon o allora rivoca la 
donazione , quando la sua nascita sia posterio- 
J’e alia donazione. 

Qual’è stato il motivo di tale aggiunzione? 
Si è stato j come l’osservava il tribunato, chela 
nascita del figlio legittimo, non dando luogo al¬ 
la rivoca, che quando nasca dopo la donazio¬ 
ne , e impossibile di dare più di favore a! 'fi-' 
gito naturale, il quale sia in .seguito legittimato. 

Ma la rivoca ha ugualmente luogo, quando 
anche il figlio fosse stato concepito al tempo 
della donazione ; è questa la disposizione deb 
1’ art. q6i. 

Rimarcate , che V art. 960 sottomette alla ri¬ 
voca le donazioni , che fossero state fatte in fa¬ 
vore di matrimonio soltanto , ma da. àltvi dif 
versi dagli ascendenti ai conjagi, o dai con- 
jagi V uno ali'' altro ; così la legge ha ristret¬ 
to ìa irrevocabilità della donazione fatta per 
contratto di matrimonio , benché vi fosse so¬ 
pravvenienza de’’ figli, in due casi, cioè quan¬ 
do la donazione fatta ai conjugi dai loro ascett- 
denti , e quando lo fosse dai conjugi scanibiV 
voi mente , o dall’ uno alR altro. 



io5. Che il figlio'^ naturale legittimato debba 
godere del diritto di primogenitura su i suoi 
frafslìi nati dal mufrlmonio , il quale ha‘ope¬ 
rato la sua legittimazione, è ciò, di cui nou si 
è giammai dubitato. " 

Ma débb’egli ugualmente goderne su coloro, 
i-quali sono nati da un mahimonio ihterme- 
diaHo , cioè contrailo prima della sua legitti- 
mazioKe , ma dopo la sua nascila 'i 

Nò n età sola , dice Lernaitre , non fa il 
» primogenito; ma la capacità di succedere uni- 
» ta alia priorità d-ella- nascila ; e come il pri- 
» Tnogenito del matrimonio intermediario , ha 
» il primo riimilo nella sua persona queste due 
» qualità, egli c questo primogenito, a cui la 
« consuetudine deferisce gli avvantaggi della 
» priinogenitura «; e Paolo Gristiàno ‘cita ima 
decisione del ^ran consiglio di Maìines , la quale 
ha adottato questa opinione. , 

Ì04. Dei resto gli ttfTelti della legittimazio¬ 
ne col susseguente ^matrimonio non cominceran- 
bo , che a contare da questo matrimonio * e 
su di questo fondamento una decisione del par¬ 
lamento di Normandia resa nel 1614, rappor¬ 
tata da Berault , ha, i giudicalo , che de’ iigU 
nati legittimi, non dovevano fare parte col lom 
fratello legittimalo in una succossiione', dì cui 
la scadenza era ; anteriore al matrimonio susse¬ 
guente, che avea prodotto la legittimazione. 



>74 CAPITOLO n. 
Del riconoscimento jìgVinaturalu 

aa5. Quattro oggetti saranno qui esaminati; 
1,“ delle forme del riconoscimento ; a.® di co¬ 
loro , da' quali , ed in favore de’ quali , ella 
può essere fatta ; 3,° delia ricerca della pater¬ 
nità, e della maternità; 4*® degli effetti del ri¬ 
conoscimento. 

SfiZlONB I. 

Delle forme del riconoscimento 
de^fgli naturali, 

* * ' 

ao6. Noi divideremo questa sezione m cin¬ 
que paragrafi : i.® de* principj generali su que¬ 
sto riconoscimento; a.® dei riconoscimento nell* 
atto di nascita: 3.® del riconoscimento per at¬ 
to autentico ; 4*° di talune questioni particola¬ 
ri sulla forma del riconoscimento ; 5.® infine 
della irrevocabilità del riconoscimento. 

S' *• 

De^ principi generali sh questo 
riconoscimento. 

aoy. Ecco ciò che porta l’art. 334 del Co¬ 
dice civile» 11 riconoscimento di un figlio na- 
» turale si farà con un"* atto autentico, quan^ 



» do Io stesso figlio neir atto di nascita non 
» sia già stato riconosciuto ». 

^on è più permesso ai figli naturali di ricer- 
care il loro padre, ed eglino sono sovente ob¬ 
oli gali di ricercare la loro madre. 

Da qui il bisogno per essi del riccnosciraen- 
^ *o padre , e della loro madre. 

lod. Ma quale debb’ essere il carattere di 
questo noonoscimento ? Che intende la lesse 
per atto autentico ? 

Ecco ciò che porta 1’art. i3i; del Codice 
eivde. « L alto autentico ò quello , che è sta- 

» 1°^ pubblici ufficiali autorizzali 
» ad attrihuirgh la pubblica lede nel luoso 
» u esteso , e colle solennità richie- 
» ste. « f 

Ciò posto , è un’ alto davanti notaio , o pas- 

d n’,/ “> giudizio sulla domanda 
oel padre , o della madre , che la lesse ani- 
me«e eselusivamente per prova del rÌ|nosl 

di im figlio naturale. 

riconoscimento fatto in questa for- 
^q può essere attaccato sul foi/damento , che 

e stato libero, e volontario r 

ao't ® guari 
gl ata alla occasione de’ riconoscimenti , che 

jano stali fatti nel tempo , in cui la paternità 
potea essere ricercata. 

Era in effetti un punto consacrato dalla giu- 

f) 357 , Zeg-g/ ehm. 
V. ) ^rt. ia7i , teggi 



risiinidenza antica , che bastava , per essere di- 

eli sardo padre di un figlio naturale,, esseie 

Stato desi}>'nato coaie tale dalla laauie e 
elio , se d’ altronde vi era qualche prova di 

familiarità tra lei , e colui , che designava. 
E da ciò die accadeva quasi sempre . cùe 

per violare lo scaudolo , ef qualche yo w i i 

more di un processo crltninale , 1 mt ivi UQi 

cui la madre voleva attribuire la paternità, 

proccurava di transigere sù i danni ed interes¬ 

si reclamati. * jj 
Quando colui , il quale non avea temu o 

contestare in giudizio , era stato con 
riconoscere il figlio , égli faceva anc le e e 
convenzioni , per discaricarsi dalle con anne, 
ed in tutti i casi gU atti , che comprovavano 
la sua liberazione, lo designavano come pa re 

Ecco (filai’era lo stato dell’antica giuiispru 

deuza , quando usci la legge del i» ruma e 

anno 
Coli’art. 8. fu deciso , che i figh 

di cui il padre , e la madre fosseio A 
ma della pubblicazione della „ 

tenuti di provare il loro ‘^‘che'daiu 
questa prova non poteva iisultare , 

presentazione di scritti pubblici , ^ . 

padre , o della madre , o dalla 
delle cure prestate a titolo di paternità, c . 
za interruzione tanto ■ pel loro mantcnitnfiD t 

che per la ìoio educazione. 
In quanto ai figli, de’quah il padre, e ' 

die fossero ancora esistenti, fu regolato co a 



10 , che il loro stato , ed ì loro diritti sareb¬ 
bero in tutt’ i punti determinati dalle disposi- 
2Ì0I1Ì del Codice civile. 

Or secondo le disposiaioni di questo Codice, 
la ricerca della puternirà è interdetta , e lo 

stato del tìglio naturale non può risultare , che 
da un riconosci mento fatto in un’ atto autenti¬ 
cò ; 2.° la ricerca delia maternità è ammessa; 
bisogna però , che il figlio , il quale reclama 
sua madre , provi , eh’ egli sia identicamente 
lo stesso , che ella hq partorito , e la prova 

' non h ammissibile , che quando vi ha princi¬ 
pio di prova per iscritto. 

Ma risulta evidentemente da queste disposi-^ 
zioniche qualunque riconoscimento di figlio 
naturale debb’ essere essenzialmente volontario, 
e libero, almeno relàtivàmente ai padre ; e co¬ 
me trovare questo carattere ne’riconoscimenti , 
che fossero stati 1’ effetto dell’ errore , dei do¬ 
lo , 0 delia violenza V 

Cosi, per quest’ ultimo motivo i trilnmali h;ui- 
no unifórmemente deciso, dopo la legge del i a 
brumale àtino a, che i riconoscimenti 
ri , i quali erano stati per conseguenza fatti 
nel tempo , in cui non solamente la ricerca 
della paternità , ma ancora le querele di ratto 
^fano autorizzate ^ non potevano dare il dirit¬ 
to di successibilità, quàiido avevano avuto luo¬ 
go per transazione nella veduta di evitare un 
processo criminale. 

Questo è ciò che provano otto decisioni de’ i5 
vendemiatoré, e 5 termidoro anno 5 , 11 fiorile 

FoL 11. , i» 
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anno 12 , 9, iS fiorile, c i.*» messidoro anno 
IO, 20 luglio, e 5 agosto 1807 , rapportate, 
le due primo da Denevers voi. ant, ; la terza 
da Sirey , anno 12 , siippl. , pag. i8a ; la quar¬ 
ta nella giurisprudenza del Codice civile torti, 4» 
pag. 326’ ; la quinta da Denevers anno i3 pag. 
585; la sesta, stesso voi. , pag. i53 delsuppL: 
la settima nella giurisprudenza del Codice civi¬ 
le, tom. 9, pag. Bt> ; e Dottava da Denevers. 
anno 1807, pag. 376'. 

Ma queste decisioni sono state rese nel caso, ‘ 
in cui i riconoscimenti di paternità avevano 
avuto luogo dopo procedimenti giudiziarj. Si 
decideva deìD istessa maniera nel caso , in cui 
eglino aveano avuto luogo prima, di tali pro¬ 
cedimenti ? 

Sì , secondo due decisioni del a8 messidoro 
anno 12 , e del mese di luglio 1807, rappor¬ 
tate, la prima da Sirey, anno i3, pag. 19 
del suppl. , e la seconda nella giurisprudenza 
del Codice civile , tom. 9, pag. 84. 

Peraltro è stata resa una decisione in senso 
contrario il 18 fiorile anno i3.; ella è rappor¬ 
tata da Sirey, anno i3, pag. 118 del sup¬ 
plemento. 

Senza dubbio , dopo che la ricerca della pa¬ 
ternità è abolita , non si è potuto in generale 
essere forzato di riconoscere un figlio : questo 
« ciò che ha giudicato , nella causa Picot la 
decisione della corte di cassazione, che noi rap¬ 
porteremo al n.® 223. 

Ma non siegue da ciò ^ che in mezzo allà 

» 



tempesta della rivoluzione, non si abbiano potu¬ 
to estorqiiere de’ riconoscimenti per lo timore , 
0 pel terrore ; e la decisione del i8 fiorile an¬ 
no i3 , che noi abbiamo detto essere riportala 
da Denevers , anno i3, pag. 385 , offre al con¬ 
trario un’ esempio evidente , die queste sorte 
di riconoscimenti hanno potuto non essere vo¬ 
lontà!]. ^ L’ ex’consigliere Richon avea fatto un 
riconoscimento di paternità nel suo testamento: 
fu giudicato in fatto , che egli era stato sug¬ 
gerito dal terrore , e. dal timore. 

Ecco in quali casi i riconoscimenti dì pater¬ 
nità , che sono stati fatti prima , o dopo la leg¬ 
ge di brumale, ma anteriormente al Codice ci¬ 
vile , sono stati , e potranno essere annullati 
per causa di violenza — Noi vedremo qui ap¬ 
presso , che oggigiorno il riconoscimento delia 
paternità , che fosse stato 1’ effetto di una pro¬ 
cedura di ratto , non potrebb’ essere annullato 
da questo motivo. 

aio. Ma la proibizione della ricerca della pa¬ 
ternità ha ella avuto E effetto di escludere qua¬ 
lunque azione di danni ed interessi per parte 
della madre , anche per causa di seduzione ? 

^ Ecco quattro decisioni della corte di cassa¬ 
zione , che stabiliscono l’affermativa; e questa 
risoluzione non può soffrire alcun dubbio. 

Prima decisione. —»■ Giovanna Manton avea 
agito nel tribunale del distretto della Marca 
contro il Signor Garaud , per lo riconoscimen¬ 
to di un figlio naturale , che avea avuto da 
lui , e sussidiariamente ella avea domanda- 
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to , che Garaiid fosse condaanatò ai daiitii éd 
interessi verso lei , “e ad una pensione alitaen- 
taria pel figlio — Questi reclami furotid m pi¬ 
le accoUi con una sentenza del la ventoso an¬ 
no 6.0; Garaud, il quale riegava la paternità, 
fu condannato a pagare a Giovanna Man fon 
la somma di lire tre mila , per essere impiega" 
ta; porta la sentenza , pel mantenimentu , ecl 
educazione del tìglio , eh’ella avea partorito 
Panno 5.^ fuori matrimonio. — Sull appello 
il tribunale di Mirecoiirt ricono'bbe con Garaud, 
che la ricerca della paternità era interdetta, e 
per cfueslo motivo infirmò il pi imo giùdicato 
in ciò eh’ avea ordinato , che le tremila hre, 
che Garaud era condannato a pagare fossero 
impiegate al mantenimento , ed educazione dei 
figlio ; ma con una decisione bastantemenie 
contraddittoria col principio da lui conosciu¬ 
to, questo medesimo tribunale condanrio Garau 
in due nula quattrocento lire veiso Giovanna 
Manton , tanto per danni , ed interessi , che 
per spese di parto. — Ricorso' per cassazione, 
e con decisione del 19 vendemiatore ^uoo 7 *-• 
53 La corte, considerando , che pei re c o 
» della conseguenza naturale delle dispòsizioni 
33 generali della legge del rii brumale , ! azio- 
33 ne di dichiarazione della paternità impugnt, 
33 la è abolita , salvi , ed eccettuati i casi-pre 
33 visti dagli articoli i , 8, e io di questa leg- 
« ge ; — Che 1’ azione per i danni-interessi 

“>3 della madre del figlio nato fuori matrimonio, 
33 dopo la pubblicazione della legge del m'i' 

# 
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«male,, é.l’azione 81 dìclilarazlone della jia- 
w terniià iraiMignata , poggiando sullo slesso 
3j fatto indivisibile, suU’aiitore della gravidanza, 
33 è evidente , che in questo caso la ricerca 
33 della paternità^ non essendo permesso, l'azio- 
>3 ne, di danni-interessi per parte della madre 
33 è. anche interdetta ; — Ed atteso che ^e i giu- 
3) diri di Mi recourt hanno reso omaggio ai prin- 
>3 cipj , che la ricerca della paternità relativa- 
33 mente al figlio nato fuori del matrimonio , 
33 dopo la pubblicazione della legge del i% bru¬ 
si male anno a , non è ammissibile , eglino non 
^3 hanno meno contravvenuto a questa legge 
33 accordando de’ danni-interessi contro Niccola 
33 Gara 11 d , come V autore della paternità , che 
33 negava ; — Cassa etc. « 

Seconda decisione — In piovoso anno 5 , 
la damigella Desforges cita il signor Sprimont 

giudizio , per ottenere da lui delle spese di 
parto, e degli alimenti sul figlio, che ella avea 
partorito , e che pretendeva essere provenuto 
dalle sue opere , e de’danni-interessi per lei.-— 
Sostiene , che la legge , la quale proibisce la 
ricerca della paternità non avea per oggetto , 
che di regolare i diritti successivi de’ figli na¬ 
turali ; e che riguai’do agli alimenti, bisogna¬ 
va consultare l’antica giurisprudenza , la qua¬ 
le autorizzava la ricerca della paternità. — Il 
tribunale di prima istanza di Liege ha accolto 
questo sistema , ed ha dichiarato appartenenti, 
ed ammissibili i fatti dì paternità, articolati dal¬ 
la damigella Desforges, ha ordinato, che Spri-* 
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mont fosse tenuto di rispondervi — Decisionft 
suii'appello, che conferma; ma sul ricorso per 
eassaziotie , è stata resa la seguente decisione 
il di 5 ventoso anno ii — » La corte , con- 
» siderantio , che la distinzione tra la ricerca 
» della paternità, relativamente agli alimeiiti, 
» e quella, che ha per oggetto la successiKili- 
» tà , non può essere ammessa senza restrin- 
» gore al diritto successivo le regole stabilite 
« dalla legge del i ss brumale , le quali sono 
» applicabili a luti’i diritti de’figli naturali, 
» e per conseguenza agli alimenti ; che questa 
» decisione non e dunque ammissibile; che ia 
w effetti la paternità è indivisibile, un’ uomo noa 

polendo essere padre per un caso , e non 
« esserlo per un’ altro ; e la paternità essendo 
« il solo titolo del figlio naturale per reclama- 
» re e gli alimenti , e la successibilità; d’on¬ 
ci de segue, die autorizzando nella specie una 
« procedura , che tendesse alla ricerca della 
>3 paternità negata , la corte di appello di Lie- 
M ge ha violato la legge del la brumale anno 
« a, — Cassa , etc, «. ^ 

Terza decisione — Il i5 ottobre *79^ 
rianna Linstruiseur fece nella cancelleria della 
giustizia di pace del cantone di Savignes, di¬ 
stretto di Beauvais , la dichiarazione , ch’ella 
era incinta per opera di Giacomo Martbe, 
maggiore; quindi lo cita in eonciliazioue , sul¬ 
la domanda , che intendeva intentare contro di 
lui, per farlo condannare ad incaricarsi del fi¬ 
glio , alimentarlo , fargli apprendere un mesti#- 
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re, e pagare alla madre 4ooo fratìclii di dan¬ 
ni-interessi , ed inoltre le spese di parto. — 
VJarthe comparve dietro (juesta citazione, e di- 
ckiarò , che non conosceva la giovanetta Lin- 
struiseur. — 11 i8 trimale anno a questa gio- 
vanelta lo citò a comparire innanzi al tribunale 
del distretto di Beauvais. — In somma , il i5 
iriraale anno 3 , la corte di appello ; — » con- 
» siderando , che la legge del i a brumale del- 
» P anno a non contiene alcuna disposizione , 

la quale distrugga il privilegio, che qiialun- 
« quc giovanetta incinta possa avere , di fare 
» provare la paternità del figlio , cb' ella porta 
» nel seno, e di ripetere i danni-interessi, che 
» possano esserle dovuti per la perdita della 
» sua virginità ; e che V art. 8. di questa me- 
» desi ma legge non si applica , che ai figli 
» nati fuori matrimonio, dopo Ì1 i4 iLigUo 1789, 
» ed esìstenti al momento della puhhlicazione 
» della legge', i quali vogliono i diritti suc- 
» cessivi dopo la morte del padre. . * . » Ri- 
» corso per cassazione ; e con decisione del a6 
» marzo- 1806 : La corte, atteso che a contar 
» dalla pubblicazione della legge del la bru- 
» male anno a , qualunque ricerca della pater- 
» nità non riconosciuta , è abolita , non sola¬ 
si mente per rapporto ai diritti successivi , ma 
» ancbe relativamente agli alimenti pel figlio , 
» alle spese di parto, ed ai danni-interessi per 
S3 la madre , per la Ragione , che la paternità 
» essendo indivisibilò , un* uomo non piiÒ es- 
** sere padre'■■per, iin casò'^, non; esserlo per un* 
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» altro ; d* onde segue , che il triLnnale del 
M dislrello di Chaumont, ammettendo la pruo- 
>■> va della paternità contestata , e condantian- 
« do per conseguenza Giacomo Martlie ad in- 
» caricarsi del figlio, di cui si tratta, a soin- 
M ministrargli degli alimenti , ed alla madre 
» delle spese di parto , e de’danni-interessi, 

fia commesso un' eccesso di potere , ed ha 
» violato la legge del la brumale .anno a — 
« Cassa , etc. «. 

Quarta decisione — Teresa Monty chiama 
in giudizio il signor Mayre , ad oggetto di far¬ 
lo condannare a de* danni-interessi per causa 
di seduzione, e a degli alimenti pel figlio, di 
cui ella gli attribuisce la paternità. — Sembra, 
ctie il signor Mavre, desiderando evitare uno li¬ 
ti ggio promette degli alimenti pel figlio ; che 
il suo pi’occuratore fece anche delle offerte reali 
a questo riguardo nei burò di conciliazione, 
senza però confessare espressamente il fatto di 
paternità. — Domanda avanti al tribunale civile 
della Senna ; cd allora il signor Mayre cerca 
di essere dispensato di .somministrare sia gli 
alimenti ai figlio, sia una indennizzazione alla 
madre. — Sentenza contraddittoria del d ago¬ 
sto j8o6 , la quale accorda gli alimenti , ma 
nega la indennizzazione — Questa sentenza è 
confermata dalla decisione della corte di appello 
di Pai'igi del 5i gennaro 1H07 — Ricoz’so per 
cassazione , per controvvenzione agli artieo- 
li 554, e 540. del Còdice civile, i quali proi* 
bisce no. la ricerca delia paternità, e non attri^ 
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Luiscono eìTetfo , die a3 un riconoscimento -fat¬ 
to per atto autentico, o nello stesso atto di na¬ 
scita. — Ecco la decisione , eh’ è stata l esa 
il IO marzo ido8 ; « La corte , atteso che i 
>3 giudici di prima istanza , e di appello , ri- 
» gettando i’ azione esercitata dalla damigella 
33 lilonty, tanto in suo nome per causa di pre- 
33 tesa seduzione , che in nome, e come tutri- 
33 ce di una figlia , di cui ella lo supponeva 
33 padre , si sono conformati alle disposizioni 
>3 della legge ; « Rigetta , etc. «. 

Osservale pertanto, che la prestazione di ali¬ 
menti può essere esatta , se è stata consentita; 
ed in questo caso , ella non tira ad alcuna 
conseguenza per la filiazione , non più che per 
i diritti successivi : questo è ciò che ha giudi¬ 
cato R ultima decisione, che abbiamo rappor-. 
tato, e sulla quale ritorneremo nel capìtolo .se¬ 
go ente. 

aio. bis. Osservate d’avvantaggio, che una 
zitella , la quale fa la sua dichiarazione dì 
gravidanza , non può designare colui , cui el¬ 
la R attribuisce , e che tale designazione , se 
ha avuto luogo , debb’ essere cancellata : tanto 
è stato giudicato nella causa di Maria L. ,. , 
danna decisione della corte di appello di Limo- 
ges , del gennaro i8o8 , rapportata nella 
giurisprudenza del Codice civile , tom. io , 

pag. i83. 
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Del riconoscimento neW atto di naseita, 

^ aii. Noi divideremo questo paragrafo in due 
dislìnzioni ; i,“ dei modo del ricoiiosciinetito 
nell’atto di nascita ; 2,° delle dicbiaraziòni mea* 
sogniere di paternità nell’ atto di nascita. 

Distinzione I. 

Del modo del riconoscimento neW aito 
di nascita. 

porta l’art. 334. del codice civile, 
di cui abbiamo di già richiamato i tèrtninif 
« Il riconoscimento di un figlio naturale si fa- 
« rà con un"’ atto autentico , quando lo stessu’ 
» figlio nell’ atto di nascita non sia già stàto 
» riconosciuto ». 

Tali sono i due modi di riconoscimento, che 
prescrive la legge. Il secondo h quello , dlie 
ci occupa al momento. 

ai3. Nell’ atto di nascita- il riconoscifflento’ 
può essere fatto in queste due maniere i 0 dal 
padre, o da un mandatario. 

314* Quando è il padre , che fa il ricono- 
scimentOj debVegli essere presente all’atto di 
nascit^a , e firmarlo , o dichiarare che noa 
può firmarlo, sia per ignoranza, sia per qua¬ 
lunque altra causa. 

Così P ordine ^ eh’ egli avrebbe dato ali’ «f- 



fidale dello stato civile d’iscrivere U figlio co¬ 
me nato da lui, non basterebbe , quando an¬ 
che questo officiale avesse attestato , che gii 
fosse stato dato per iscritto. 

Risoluto cosi nella specie seguente r — Il 

10 giugno 1784» nel comune di Mazamet Ma¬ 
ria Óougades non impegnata ne’ legami di ma¬ 
trimonio , diede il giorno ad una figlia , la 
quale il i3 dello stèsso mese è presentata al 
pastore della chiesa riformata , e battezzata 
sotto il nome di Maria Molinierj l’atto di na¬ 
scita designa costei come figlia naturale di Ma¬ 
ria Dougades, e di Giacomo Molinier, secon^ 
do , dice il pastore , la confessione , che ci 
hanno fatto per iscritto. — Rimarchiamo , che 
Giacomo MoUnier non firma 1’ atto di battesi¬ 
mo , e che il pastore neppure menziona , che 
11 preteso scrìtto sia annesso all’atto. — È con, 
questo titolo , che Maria divenuta sposa dt 
Giacomo Maur , si è presentata nell’ anno 9 * 
per reclamare nella succesìone di Giacomo Mo¬ 
lili ier i diritti accordati ai figli naturali iegai- 
mente riconosciuti. — Ma le sue pretensioni 
sono state contestate dal figlio legittimo del de¬ 
funto , il quale attacca nella sua forma l* atte 
di nascita — Il ai termidoro anno 11 il tri- 
hunale civile di Castres aggiudicò alla figlia it 
sesto de' beni delia eredità — Ma questa sen¬ 
tenza fu riformata con decisione della corte dì 
appello di Tolosa del 5 agosto 1807 , la qua¬ 
le adotta i mezzi di difesa del figlio legitti¬ 
mo — Sul ricorso per cassazione di Maria ; —> 
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» faa corte , atteso che T atto di nascita- dell- 
« nttrice non fu firmato da Molinier , e 
» la confessione , che vi è enunciata , come 
» rimessa allora per iscritto al ministro , non 
» fà annessa alT atto di nascita , e neppure è- 
» in questo momento presentata ; — Rigetta ». 

ai5. Ma questa decisione sembra giudicare, 
che se lo scritto sotto firma privala , indiriz¬ 
zato all^ ufilciale pubblico , fosse stato annesso 
all’ atto di nascita , il riconoscimento sarebbe 
stalo valido. 

Ed è questo effettivamente ciò che è stato 
deciso in terminis nella S2>ecie seguente : — 
Elisabetta nata, e battezzata il a5 maggio 178Z 
fu designata nel suo atto di nascita iscritto su 
i registri pubblici, come figlia naturale di Gio¬ 
vanna Francesca Pias , e di Ztaccaria Esselens. 
Questi non firmò tale atto , neppure si presen¬ 
tò innanzi al curalo, per fargli la dichiarazione 
di paternità ; ma egli gli scrisse una lettera , 
nella quale .si riconosceva il padre di Elisabet¬ 
ta, e lo pregava iscriverla come sua figlia 
Il curato ha fatto menzione di tale lettera nel- 
i- atto di nascita , al quale è rimasta annes¬ 
sa. — Esselens è morto sotto P impero del Co¬ 
dice civile , lasciando un figlio legittimo , ed 
Elisabetta. ^vea fatto un testamento , 
uel quale non ha parlato di questa , e non se 
n'è occupato , che di quello. — Elisabetta ha 
leclamato i diritti , che il Codice civile attri¬ 
buisce ai figli naturali legalmente riconosciu¬ 
ti. — Ma le sono stati ^ contestati dal tutor# 



àel figUó. — I giudici di prlms Istariia han¬ 
no prùscrilto Ì1 sistema deì li gii o legittimo , etl 
accolto il reclamo delia figlia naturale ; e la 
icorl'e di appello di Bruxelles ita coufèrriialo la 
lóro sentenza con decisione del ii luglio iBoB- 
» La córte , atteso che 1* intimato non è stato 
w iscritto nel registro degli alti di nascita deU 
» la parocchia il a.5 maggio 1782 , come li- 
» glio di Zaccaria Essèleiis, in virtù del coii- 
>;> senso per iscritto di quest’ ultimo ^ enuncia- 
» lo nell’ atto , ed annesso al it gistrù — At- 

' teso che questo scritto ^ redatto ,• e firmato 
» da Zaccaria Esséìens non è stato nè impii- 
» gnafò , nè dato per sospetto di alcuna ma- 
» liiera , in modo che fa parte dell’ atto , o 
jj dehb’avere lo stèsso éflètlo, che se Esseldns 
« avesse firmato 1” alto di nascita ; —.Atteso 
« che questo riconoscimento -è stato Ubèro , e 
» volontario ; — Che V art. 334* Codico 
•» civile porta , che il riconoscimento di un fi- 
» glio naturale sarà fatto nel suo atto di ua- 
» scita , e che non fa alcuna distinzione tra i 
» riconoscimenti fatti nell’ atto di nascita ah- 
» teriore alle nòvellé; leggi , e quelle, che han- 
» no luogo dopo il Codicè civile. — Atteso elio 
» Zaccaria Esselens niente ha dato col sùo té- 
» sta mento ; chà egli non ha voluto,, e fatto 
« altra còsa, che presci'i vere la regola de’siici 
>3 Leni , e ’l modo y secondo' il quale la sua 
» successione sarebbe consertata' à suo ‘figlio 
« legittimo , fino’ alla sua emancipazione , sta- 
» hilimento-, 0 naaggiorità , e regolare la sua 
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educazione ; che le misure cosi prese in tale 

M testamento, non essendo state determinate nel- 
w la veduta di cangiare l’ordine della succes- 
M sione legale , il figlio legittimo di Zaccaria 
» Esselens si trova il suo solo , ed unico ere- 
»> de secondo U legge , e per conseguenza te- 
» mito di supportare incontinenti il peso della 
» parte , che il Codice civile assegna alia iti- 
>3 limata, come figlia naturale di Zaccaria Es- 
w selens ; — rigetta P appello con ammenda, 

e spese ». 
In quanto a noi , non ammettiamo ciò che 

si è risoluto con questa decisione ; poiché la 
quistione si riduceva a sapere , se il riconosci¬ 
mento fosse divenuto autentico colla sua annes¬ 
sione ali^atto' di nascita , fatto fuori la presen- 
5Ea del padre ; e la negativa non soffriva alcun 
dubbio ; vi ha tanto piu di ragione per pro¬ 
nunciarsi in favore di questa opinione , che 
non v’ha di riconoscimento sotto firma privata, 
quanto che non potrebbe divenire autentico, se 
tastasse di presentarlo alP ufficiale «ivile, per 
inserirlo nelP atto. 

216. Un mandatario può senza dubbio far 
Inserire il ricoaoscimento nelP atto di nascita ; 
ma questo riconoscimento dehhe sempre emana¬ 
re dal padre istesso , nella forma, che la leg¬ 
ge autorizza ; da ciò , non vi ha dnbbjo y che 
il mandato , o la proccura non debba essere 
nella forma autentica. 

Cosi, in tutte le specie, che si sono presen¬ 
tate , ed in cui per lettere missiif^e , le madfì 
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de agli erano state iucaricate di fare le dìctiia- 
razioni di paternità , non hanno elleno usato di 
questa facoltà : questo è soprattutto ciò che si 
è rincontrato nella Sjpecie seguente. La giovano 
Picard , domestica di Giambatista della Vac^ 
^uerle celibatario , diviene gravida nel lyqi. 
Egli la invia a Parigi , per ivi partorire. Nel* 
la sua corrispondenza colla giovane Picard, egli 
le diede la iacollà di far registrare suo figlio 
come nato da un matrimonio legittimo tra es¬ 
si *, ciò che ha avuto luogo nell’ atto di nasci¬ 
ta del 20 marzo 1792. Egli muore il io ger¬ 
minale anno 5 , lasciando due testamenti olo¬ 
grafi, ne’quali avea riconosciuto questo figlio_ 
ta giovane Picard , come tutrice di Filippo 
Augusto suo figlio naturale , reclama la suc¬ 
cessione del signor della f"aequerUy di cui el¬ 
la lo pretende solo erede — Ecco la decisione* 
che e stata resa dalla corte di appello di Pari- 
gì il 27 fiorile anno i3 ; — « La corte atteso^ 
» che Filippo Augusto h nato il ao i^arzo 1792^' 
» ? ohe Giambatista della ì^acquerie è morto 
» il 10 germinale anno 5; che secondo P arti- 
« colo i.® della legge transitoria del ,14 fiorile» 
» anno 11 , lo stato , ed i diritti de’figli nati 
» fuori matrimonio , di cui i padri ,..-e le ma- 
» dri sono morti dopo la promulgazione della 
« legge del \% brumale -anno 2 fino alia pro- 
« nnilgaziòne dei titoli del Codice civile : girila 
« paternità , e la figliazione,, e sulle succegsio- 
« sono regolati della maniera prescritta da 
^ questi titoli ; ohe secondo la disposiaioiìe del-f 
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» l’arl. 334- Codice civile ,o/o della pa- 
« tern'iià^e della figliazione ^ il riconoscimeo- 
„• lo di un fì^dio naturale debb-* essere fatto in 
>/un’atto autentico, quando non lo sarò stato 
M nel'suo atto di nascita ; che nel fatto , Fi- 
M* lippo Auguste non è stato riconosciuto nel 
33 suo alto di nascita da Giàmbatista della Vao' 
» Liuevie\ che si suppone essere suo padre , e 
M che il testamento olografo del »7C)ii don è 

si' un’ atto autentico ». 
Del resto , noi non pensiamo, che dehBa Te- 

stare minuta della procciira , cóme e utile re¬ 
lativamente al riconoscimento. 

Distinzione II. ' 
» - I . ■ 

'Delle ' ■dichiarazioni mensogniere di paternità 
nell* atto di nascita. • ‘ 

217. Un’ uomo , il quale nell’ atto di ■ nasci¬ 
ta di un figliò, è stato detto ^esserne il ppdre, 
senza averlo per altro giammai riconosciutp, 
può egli' domandare la rettificazione di qaes 

atto , ed i giudici pronunziarla ? 
Quando la ihadre è tradotta x^ersonalmente 

in giudizio, ’per aver firmato 1’atto, che pof 
ta tale^di'chiarazitìne:, può:ella essere acquie¬ 

scente'alla rettificazioné senza un’aotorizi35^>®' 
ne del consiglio di famiglia ? La madre r 1 u “ 
fiziaie'dolio stato civile, ed i testimoni , i 
hanno segnato un’atto di nascita contenente oi" 
diiiarazione di paternità senza la confessione ui 
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celili, cui Vlìaimo attribuita, sono eglino sog- 

’ getti ai danni-interessi ? 
I sindaci , ed aggiunti possono essere perse¬ 

guitali per dclild , relativi agli atti dello sta¬ 
to civile , senza autorizzazione preventiva del 
governo ? -* 

Ecco le quistioni, che sono state risolute nel¬ 
la seguente specie — Una certa Stefanetta Bé- 
gey partorì il i5 vendemiatore anno 5 , un fi¬ 
glio, che fu presentato alla municipalità di Ar- 
ì)6eey , per esservi iscritto su i registri dello 
Stato civile — L* atto di nascita fu redatto dal 
gig. Richardol , allora sindaco di quel comu¬ 
ne ; ed i sig. Dard , e Vìvot ne furono i te¬ 
stimoni. Ivi è detto , che il figlio è procreato 
dalle opere di Claudio Antonio Clerc , dimo¬ 
rante a Vilray. E per una enunciazione inso¬ 
lita, e che sembrerà più straordinaria, che fat¬ 
to , come f annuncia il suo testo , non fu fat¬ 
to, che quattr’ora dopo la nascita della figlia, 
vi. è enunciato, che la madre vi apporrà la sua 
firma ; ed in effetti , si vede , die la madre 
3' ha segnato — Claudio Antonio Clerc era in¬ 
gaggiato ne’ legami del matrimonio. Egli mori 
circa cinque anni dopo la nascita del figlio, 
di cui si tratta. Non pare, che lo stesso abbia 
avuto conoscenza della dichiarazione espressata 
nell’atto del i5 vendemiatore anno 5 j ciò che 
è certo , si è , che non ha giammai in verun 
modo riconosciuto il figlio di Stefanetta Bigey — 
Nel mese di maggio i8o8 il padre del defunto 
formò innanzi al tribunale di Vesoul, una do- 
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manda dì reltifica dell* atto del i5 vcDdemla- 
tore anno 5. Articolò in fatto » die egli noa 
avea avuto conoscenza , che per ì avviso, 
che glie ne avea dato il sindaco attuale di Ar- 
hecey , il quale 1* avea rimarcato per azzar- 
d(f^ osservando i registri di quel comune. Egli 
aggiunse, che dopo avea scoverto de’ tentativi 
fatti di dare in pubblico il figlio bastardo co¬ 
me nato dalla famiglia Clcrc — Questa doman¬ 
da fu diretta principalmente contro Sleianelta 
Bigey. Il sig. Cierc v’ implicò ugualmente il 
sindaco Richardot, ed i testimoni Vivot, e Dard, 
e conchiuse contro essi tutti a de"* daniu-interes- 
sì — La madre intimorita senza dubbio delle 
conseguenze , che potrebb’ avere questo affai e, 
ritrattò g’udiziariamente la menzione portata 
nell* atto di nascita di suo figlio , e dichiaio 
con.sentÌre alla rettificazione domandata 11 sig. 
Richardot iirctese, che essendo ufficiale pubbli¬ 
co , ed agente del governo , non poteva essere 
tradotto in giudizio senza la preventiva auto- 
rizzazione del governo — Quanto ai testimoni, 
eglino pretesero , che 1* errore era loro assolu* 
tamente estraneo , poiché avevano solamente 
attestato il fatto della nascila del figlio, e che 
se si poteva applicare la loro firma alla diclua- 
razione illegale di paternità , eglino non ave¬ 
vano fatto, ebe ripetere il dire della madre — 
In somma ecco la decisione, che ha reso la 
corte di appello di Besan^on il 5 giugno iHo8 — 
» La corte , considerando sulla rettificazione 

domandata, ieh* ella non può soffrire dif* 



li Kcòltà, poiché giammai Claudio Arttonio Clerc 
»i nori Oa riconosciuto il figlio ^ di cui l’atto 
il del i5 vciidemiatore anno 5 comprova la na-;* 
il scita; a.*^ che i primi giudici, esigendo l’au- 
i> toriliazione del cónsiglio di i'auiìglla i 
>j motivo, che tale rettificazióne era conSetima 
il dalla madre , hanno ni alani ente applicato l^ar- 
>1 ticolo del Codice civilé, poiché i’appfel-» 
>1 lante iion prendeva dal titolo dell’ actjuie- 
>1 srenza in fjuisùoné ^ per far rottificaré que- 
w st’ atto di nascita , ma dalla giustizia di ta¬ 
si le rettificazioiie Considerando , Su i danni¬ 
si interessi domandati dall’ appellante , che in 
Si quel , ohe^ concerne l’antico ulfìciale pubbli- 
si co Ricliardot, non vi era luogo di rinviare 
Si 1 appellante a farsi autorizzare dal governo 
M per convenirlo in giudizio , poiché la tenuta 
il dèi registri dello stato civile non sottomette 
>3 gli ullìciali di questo stato , che alla giuri¬ 
si dizione de’ tribunali , 1^ iscrizione di questi 
Si registri appartenendo lord naturalmente , e 
il per una conseguenza necessaria la rCpressio- 
>1 ne de’ delitti , che possono commettere gli 
Si ulliciali pubblici nel materiale di questi re- 
« gistri : tal’ h d' altronde la giurispriìdenza 
s» della corte suprema — In merita ^ e relati- 
si varaente alla indenti izzazione ^ che possa do- 
« vere Hichardot , considerando , che la iscri¬ 
si zione da lui fatta del nome del figlio na- 
« to il vendemiatore anno 5 , come pro¬ 
si creato da Claudio Antonio Clerc , e come se 
Si questi fosse stato suo padre , non ha porta- 



« to prGgJuJixìo air onore della famiglia Clerej 
» che itiUinto ftichardot ha addimostrato il di- 
M segno di nuocere a questa famiglia, facendo 
» contro ogni uso, ed ogni utilità firmare lat- 
» di nascita dalla madre , ed annunziando 
» m sua firma nelle ultime linee dell’ atto, ben- 
» ('hè la sua presenza non sia riferita in testa 
a> dello stesso atto , come i’ e stata quella de 
>a testimoni, e delia levatrice, presenza, la qua- 
« le d’altronde sarebbe stata inverosimilissima, 
>5 poiché la madre non si era sgravata , che 
» dopo quattr’ora, la corte ha dunque credn- 
» to dover condannare Richardot alla metà del- 
» le spese d’ istanza principale , e di appella 
jy verso il sig' Clero — Relativamente a btefa* 
» netta Bigej , considerando , che a lei è da 
>j imputarsi la firma da lei stessa apposta apio 
» dello stesso atto, e che conviene di farle sop- 
>y portare 1’ altra metà delle spese per danm- 
>3 interessi — In ciò che concerne Vivot, e Dard, 
>5 testimoni al detto atto, la corte non ha tro- 
» vato in essi alcun errore ; ella ha considera- 
yy to , eh’ eglino non avevano potuto cedere , 
yy che a delle instigazioni estranee nella dichia- 
yy razione da loro fatta della paternità in 
yy stione , e che conveniva accordargli le sp^se 
>y d’ istanza, e di appello contro Stefanetta Bi- 
» gey — Dice , eh’ è stato mal giudicato ; or- 
» dina la rettificazione domandata , etc. 

Rimarcate , che la quistione di sapere , se i 
sindaci , o aggiunti possano essere persegliitatt' 
per delitti, relativi agli atti dello stalo ci vii® » 
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sun^a autorizzazione preventiva del governo, era 
di già stata decisa affermativamente con un pa¬ 
rere del consiglio di stato del 4 piovoso anno 
la, rapportato da Denevers , anno 1808, pag. 7. 
del supplemento. 

^.3. 

Del riconoscimento per atto autentico^ 

a 18. Noi divideremo questo paragrafo in quat¬ 
tro distinzioni : i.® del riconoscimento innanzi 
notare ; a.® del riconoscimento innanzi al giu¬ 
dice di pace, e di talune altre maniere,; 3.® del 
riconoscimento giudiziale ; 4'** talune ,qui- 
fitioni particolari. 

l)lSTlirZlOK£ I. 

Del riconoscimento innanzi notat'o» 

a 19. Che il riconoscimento di un figlio na¬ 
turale possa essere fatto innanzi notaro , è ciò 
che risulta bastantemente dai termini del nostro 
articolo , il quale dice , che il riconoscimento 
sarà fatto per atto autentico ; e si sa , che se¬ 
condo l’art. 1. della legge del aB ventoso an- 
110 11 sul notariato , i notari sono i funziona¬ 
ri incaricati di conferire P autenticità : su ciò 
dunque non può cadervi la menoma dilficoltà. 

a2.0. Ma P atto innanzi notaro produrrà an 
aora un riconoscimento autentico, se non è sta¬ 
to registrato nei termini della legge ? 



Ecco una decisione » la quale giudica I^affer- 
mativa — li ag fiorile anno 7 Filippo Giusep¬ 
pe Buisseret, si riccnoiibe , per atto innanzi 
notare, padre dei ilglio , di cui Maria Adriana 
Antonia era allora incinta — Ea daqiigella An¬ 
tonia partorì un figlio il 4 fruttidoro armo 7, 
die fu iscritto su i registri di nascita sotto i 
nomi di INiccola Filiberto Giuseppe, senza co¬ 
gnome di famiglia — Bousseret visse qualclio 
anno dopo la nascita del figlio; ma una mor¬ 
te subitanea lo involò posteriormente alla pro- 
nuilgajione del Codice civile —- Allora Mari^ 
Adriana Antonia non potendo piu unirsi a Buis¬ 
seret , sposò Giovanni Giuseppe Maistriaux —; 
I due sposi trattando nell’ interesse di Jticcola 
Filiberto Giuseppe s’indirizzano alla madre, 
Ai fratelli, e sorelle di Filippo Giuseppe Buis¬ 
seret , per far rilasciare la metà della sua ere-, 
dità — Eglino fondano la loro domanda sull at¬ 
to di riconoscimento del 29 fiorile anno 7 t *• 
sull’ art. 767 del Codice civile — Ma due ec¬ 
cezioni sono opposte a questa domanda. La 
prima si stabiliva sui difetto del registro ^det- 
1’ atto ne’ termini della legge , ciò che a ter¬ 
mini dell* art. g della legge del dicembre 
1760 , impediva , die F atto fosse autentici) ^ 
e ciò ebe non adempirebbe il voto dell artico¬ 
lo 334 Codice civile. In quanto alla secon¬ 
da , la quale era fondata su di. ciò» che u q** 
conoscimento era stato fatto prima della nasci¬ 
ta , noi ci occuperemo altrove —7 1^ febbra¬ 
io 1807 , sentenza del tribunale di Mons, il 



quale » Consi Aerando , rlie II tllolo , sul quale 
» gli attori fondano il diritto del figlio deil’at- 
» trice , è un' atto notariali’ , il quale stato 
» autentico al momento deila sua stipulazione, 
» e che non ha dovuto essere rivestito della 
» formalità del registro , per far fede in giu/- 
» dizio, specialmente dopo la morte del nota- 
» ro , che 1* ha redatto •— Considerando , che 
» questa fede dehbe sussistere fino all’ iscrizio- 
» ne di falso , e che i convenuti non hanno 
» fatto impiego di questo mezzo — il trihuna- 
» le aggiudica agli attori , in qualità di tuto- 
» ri di Niccola Filiberto Giuseppe , figlio del- 
» 1’ attrice, la metà di tutt’ i beni mobili, ed 
» immobili , diritti , cose , ed azioni lasciate 
M dal defunto Filippo Giuseppe Buisserei, etc.ct. 
Appello; Ha con decisione del la gennaro i8«8. 

La corte ( di appello di Bruxelles ) adottan- 
» do le qiistionì assodate dai primi giudici , 
» e deterninata dai motivi della sentenza , di 
» cui è appello, rigetto l’appello con ammen* 
» da , e spese ce. 

Rimarcate, che V atto non produrrebbe lo 
stesso effetto,se non fosse rivestito della firma 
del no taro : .n questo caso non avrebbe altro 
valore , che c»me se fosse stato fatto sotto fir¬ 
ma privata , e non si potrebbe dire , che fos¬ 
se stato un sol* istante autentico : ciò risulta 
letteralmente dalV art. i3i8 del codice civile , 
e dell* art, 65 della legge del a5 ventoso an¬ 
no Il sul nrtariato. 

zai, Un’ jttq sotto firma privata contenente 
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riconoscimento di paternità , riceve egli l’im¬ 
pressione dei carattere pubblico del notato col 
deposito, che glien"* è faitp dallo stesso padre? 

il no, senza dubbio j poiché quello è i’atio 
pubblico , il quale è stato ricevuto da un uffi¬ 
ciale pubblico, e con tutte le solennità rchieste. 

Ma bisogna conchiudere da ciò , che il de¬ 
posito , di cui parliamo , non possa produrle 
iin riconoscimento autentico ? JSò. 

>3 Perchè in efFetti , dice Ghabot de iMllier, 
» nelle sue ^uistioni transitorie , v.P Enfans 
M naiureis , perchè la logge ha esatto , che il 
» riconoscimento fosse fatto con un’atto auten- 
w tieo , e non già soltanto con un’ arto sotto 
M firma priva tfi ? Si è, che la legge presume, 
« die il riconoscimento, il quale ha luogo con 
w atto autentico è fatto propr'io moti, ch’egli 
M è volontario , è spontaneo, e eh’ * in fine e 
» un’omaggio reso alla verità: l’uflciale pub- 
» hiico , che lo riceve , è un testinone , che 
M riassicura il legislatore sulla iibirtà, e vo- 
>3 ionia del dichiarante y ma al onlrario , se 
M il riconoscimento è sotto firma privata , la 
>3 legge presume, che sia effetto cella seduzio- 
M ne , di aggressione , o di’ è stilo strappato 
M dai timore , estorse dalia viohnza , sorpreso 
M dall’ errore , e che si è evi tao la presenza 
» di un’ufficiale pubblico, al quae non si avreb- 
» be potuto facilmente nasconder? tutti questi 
» fatti. 

» Ora c evidente , che queste presunzioni , 
» questi sospetti , questi timori^, Elativameole 
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)j si riconoscimento sotto firma privata , noa 
>j possono più aver luogo, quando Tindividuo, 
)a il quale l’ ha sottoscritto , va egli stesso , e 
» volontariamente a depositarlo nelle mani di 
M un pubblico ufficiale. In questo caso, c co- 
» me se egli dicesse all^ ufficiale pubblico ; io 
» vengo a confermare innanzi a voi il mio ri- 
5> conoscimento, ed io vi rendo depositario del- 
» b atto , che lo contiene , per meglio assicu¬ 
ri rame la esecuzione. 

» In questo caso non v’ ha più ricerca della 
» paternità , nè d^ inquisizione proibita dalla 
» legge , come quando non sì tratti , che dei- 
si la confessione, o della verificazione della scrit- 
ìì tura , e della segnatura dell' alto ; e se que- 
sj Sta confessione, questa verificazione non pps- 
sj .sono convalidare il riconoscimento , perchè 
li non hanno tratto alla dichiarazione di pater- 
» nita , bisogna decidere per la ragione con- 
aj traria , che il deposito dell’ atto nelle mani 

di un pubblico ufficiale, convalida il ricono- 
scimenlo, poiché non può avere altro ogget- 

» to , che di rendere autentica la diclnarazio-' 
» ne di paternità , e di assicurarne gli effetti. 

« Qui tutt’ i motivi della legge si applicano 
w di una maniera evidente — Il riconoscimen- 
» to non restà più isolalo in un’ atto privato : 
w egli è confermato , reiterato innanzi ad un” 

ufficiale puhbiicG , e questa conferma debbe 
» ben sicuramente dargli tanta forza , quant© 
» se il riconoscimento non fosÈi# stato fatto , 
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aoi 
M che‘una sola volta innanzi all* ufficiale puB- 

bJico «. 
Ed è in questo senso , che è stata Pesa uns 

decisione delia corte di cassazione del 3 set¬ 
tembre 1806. Questa decisione, dichiarando suf¬ 
ficiente un riconoscimento portato con un lesta- 
mento olografo fatto a Parigi , per la ragione, 
che l’art. a.89 della consuetudine di Parigi re¬ 
puta questo testamento solenne , aggiunge ne* 
suoi motivi » Testamento , il quale d"* altronde 
» era stato rimesso ad un notaro dallo stesso 
» testatore^ e che piazzato nel rango delle mi- 
*> nule di questo notaro , dopo la m^Tte del 

testatore , acc/uistato tut^ i caratteri 
» di un* alto autentico ». 

Rimarchiamo pertanto , che la opinione con¬ 
traria sembra essere stata consacrata recente¬ 
mente dalla corte di appello di Pau , nella cau¬ 
sa della dama Daurian ; ciò basta, attendendo, 
che la giurisprudenza sia fissata, perchè colo¬ 
ro , i quali saranno nel caso di fare de^ rico¬ 
noscimenti , prendano le precauzioni di fadj 
dirittamente innanzi notaro. 

Disti N ziowb IL 

Dèi riconoscimento innanzi al Radice di 
pace , e di taluna altre maniere, 

aas. Un giudice di pace può rieevere il ri¬ 
conoscimento di un figlio naturale? 

t 
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Che i .giudici di. pace alihiano potuto riceve¬ 

re queste sorte di riconoseimenti sullo IMmpero 
deità tegge di brumale anno a , è ciò che ri¬ 
sulta sulticientemente dall’articolo ii di questa 
legge , il quale porta « che in caso di morte 
» della madre prima delia pubblicazione del 
» Codice , il riconoscimento del padre , fatto 
>> innanzi un’ ufficinle pubblico , basterà per 
» comprovare a suo riguardo lo stato del figlio 
» nato fuori del matrimonio , e renderlo abile 
» a succedergli cc. 

È in questo senso , eV è stata resa , nella 
iiaiisa del canonico Brunel, la decisione del 
ventoso anno ia,che noi abbiamo rapportata, 
n. r85: considerando, porta questa decisio- 
» ne, che il legislatore indicando wvi*ufficiale 
» pubblico , senz’ altra indicazione piu precisa 
». impiegando la espressione basterà, pai-e non 
» esigere esclusivamente il ministero dell’ uffi- 
» ciale incaricato dello stato civile-, che l’ora- 
» tore del tribunato Grenier ha esposto lette- 
» Talmente nel suo discorso , che il riconosci- 
» mento di un figlio dovea essere fatto itman- 
» zi all’ ufficiale dello stato civile , o innanzi 
» ad un’ ufficiale qualunque «, 

Ma che si dehhe decidere sotto impero del 
Codice civile? Noi pensiamo , che in questo 
debba sopra tutto consultarsi il cuore umano ; 
che su questo punto di veduta il giudice di pa¬ 
ce ha un carattere bastantemente grave, bastan¬ 
temente imponente, per garentirè la sicurezza, 
la libertà di un riconoscimento di paternità. 
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Si vedranno sotto iì seguente numero due 

decisioni, le quali non debbono rimanere veruu 
dubbio su questa opinione. 

a 2$. Ma il riconoscimento fatto nel buro di 
conciliazione è valido ? 

Ecco due decisioni per l’affermativa. La pri- 
rna è stata resa nella seguente specie. — Nel 
mese di novembre 1788 , la damigella Pison 
diede il giorno ad un figlio naturale , il quale 
fu chiamato Augusto. Il signor Amar con atto 
sotto fii’iiia privata si riconoblse padre del figlio, 
« s’incaricò della sua educazione. Augusto vi- 
%ea nel seno della casa paterna, quando il sig. 
Amar contrasse un legittimo matrimonio. Allora 
la damigella Pison ridomanda suo figlio , e sul 
lifiuto di rimetterielo, ella cita il signor Amar 
licl giudicato di pace : questi riconosce novella¬ 
mente la sua paternità j ma egli insiste perclife 
1.1 custodia del figlio gli sica mautenuta* H Po¬ 
etisso verbale di non seguita conciliazione con¬ 
tiene tutti questi fatti, di cui la damigella PÌ- 
b’.)u area domandato atto. TaPera lo stato del¬ 
le cose , quando il Codice civile fu pubblicato. 
E a damigella Pison forma una nuova donjatida 
per alimenti contro il padre di Augusto. Que¬ 
sto è condannato in prima istanza a paprle 
una pensione di j aoo franchi. il signor 
Amar interpone appello da questa sentenza, ed 
impugna alla damigella , che era mal fondata, 
perchè il suo riconoscimento non era autenti¬ 
co. ■— Ma con decisione del t5 termidoro an¬ 
no i3, la corte di appello di Grenoble 



B eotìsideràìidio, che secondo le disposizioni del 
» Codice cÌYÌle, bisogna un riconoscitnenlo per 
» atto autentico , per conferire al figlio nalu- 
a rale i diritti , che la legge ha fissalo in suo 
» favore : che nella specie si debba riguarda- 
» re la comparsa fatta da Andrea Amar il 'ii 
» vendemiatore anno 7 innanzi al giudice di 
» pace, come im riconoscimento formale di es- 
» sere padre naturale di Andrea Augusto, na- 
» to da Giovanni Pison , e che questa dichia- 
» razione è iscritta in un monumento pubìiiico 
» secondo il voto della legge ; — che questo 
» riconoscimento è d’ altronde fortificato^ dalle 
» precedenti dichiarazioni del padre, e le con- 
» lessioni fatte al momento della emissione del- 
» la decisione del ai ventoso anno 9; _ or- 
w dina, che la sentenza , di cui e appello, sor- 
» fisca il suo efietto ce. 

In quanto alla seconda decisione , die noi 
abbiamo annunciata , ella è stata resa cìaìla 
corte di cassazione nella seguente specie. Giavn- 
batista Picot era nato il 10 luglio 1770. Il 
suo atto lo diceva di padre , e madre inco- 
gnili ; ma nel fatto avea per padre Leon-Fran- 
cesco Picot , e per madre Maria Espagnei — 
3Dopo la legge del la brumale anno a Giaiif-* 
batista Picot , allora difensore della patria ^ 
ìnearicò un’ usciere di dichiarare a suo padre, 
eh’ egli si proponeva di domandare il suo ri^ 
conoscimento con un permésso , che gli accor¬ 
derebbe il rappresentante del popolo — li 
fiorile anno a fu no tifica tò al padre un* att® 



tendente ad ottenere , die avesse a riconoscete 
Giainhatista Pitot per suo figlio ; e dietra il 
suo rifiuto 1 il padre fosse citato nel huTO di 
conciiiiìzione — Il s'S dello stesso fiorile iti' 
nanzi al giudice di pace, Leon Francesco Pi- 
co t fece un riconoscirnculo in questi termini! 
M che malgrado i motivi di dubbio , che lo 
M hanno arrestato fino a questo momento, Vo¬ 
si iendo dare una, prova della sua esatta pro-i 
w bilà, e specialmente della intenzione, ch’egli 
w ira man destato in tutt* i tempi , di confor- 
53 marsì in tutto ciò che dipenderà da lui alle 
33 leggi della rivoluzione , egli vuole bene-, e 
>3 consente, per evitare qualunque ragiro, e 
33 pere il è non gli si possano imputare false sfug- 
33 gite di cavilli , indegni di un repubblicano, 
33 riconoscere il detto Giambatista Picot pet 
»3 suo figlio naturale , che avea avuto colla 
» cittadina Maria Espagnel , invitandolo a ri* 
33 parare nelP avvenire colla sua condotta , e 
» con i suoi sentimenti , le impressioni non fa- 
M vorevoli , ciie Paveano forzato a cancellano 
i» dalla sua memoria — Ch’egli si rallegra «i 
33 vedersi in questo momento collocato sotto^gi 
33 stendardi della patria nel nlimero de Qu?n- 
33 sori della repubblica , etc, >3 Ma con suo 
testamento del a 7 fiorile anno 1J, Lo nardo Pi- 
cot impugnò , e rivocò con una disposizióiie 
espressa P atto di riconoscimento dei a6 fiorile 
anno a. Tale ritrattazione fu motivata sul ter¬ 
rore del tempo , in cui il riconoscimento ebbe 
luogo , e sulla incertezza della paternità — a 



i4 termidoro anno ii morte di Leon-Francesco 
Picot — Il figlio naturale si presenta per rac¬ 
cogliere una porzione di figlio , in virtù del 
riconoscimento portato nell’ atto del i3 fio¬ 
rile anno a ; ma questo riconoscimento è attac¬ 
cato dai figli legiuirni, sotto dìtrerenti motivi, 
e principalmente perchè non era stato libero , 
e volontario — Decisione della corte di appello 
di Pau del 5 pratile anno i3 , la quale di¬ 
chiara valido il riconoscimento — Ricorso per 
cassazione. Ecco la decisione resa il 6 geniiaro 
1808. M Considerando nel fatto , che secondo 
» la pubblicazione della legge del la brumale 
» anno 3. , Leon-P'raucesco Picot ha ricono- 
» sciuto per suo figlio naturale , Giambatista 
» Picot ; in diritto, che dopo la pubblicazione 
» della legge di brumale niuno ha potuto es- 
» sere costretto a riconoscere un figlio nalu- 
» rale , di cui non giudicasse a proposito di-, 
» chiararsi padre , e che qualunque procedura 
u tendente alla ricerca della paternità è stata 
» illegale , e nulla ; che segue da ciò, che sot- 
» toscrivendo il riconoscimento , di cui si trat- 
» ta , Leon Francesco Picot ha fatto un’atto, 
» al quale egli poteva ricusarsi , malgrado le 
3j procedure dirette contro di lui , e per con- 
M seguenza necessaria, eh’ egli è presunto aver 

liberamente agito , eie. La corte rigetta «. 
bis. È una qiiislione , la quale può es¬ 

sere agitata , ed è quella , se un sindaco., un 
consigliere municipale di comune , abbiano un 
carattere sufficiente , per autenticare il rico-?- 
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Koscimento fli paternità , die fosse fatto itìnanzi 

ad es«i. . . 
Una decisione ha risoluto questa quistione 

in una specie analoga — Giovanni Francesco 
di Hesse ebbe nel 1783 da una donna non ma¬ 
ritata una figlia balLczzata Luigia Carlplta S-Va- 
lentino , dopo moglie Jacob — li 10 settembre 
17q3 di Hesse scrive una lettera alla mum- 
c .Kilità di Dourdan , colia quale manifesta 
Viulenzionedi volere adottare la nominata ò. Va¬ 
lentino : egli ricomparisce, reitera, e firma la 
sua dichiarazione — La municipalità , opo 
presa la deliberazione , gli dà atto de a. sua 
dichiarazione , conferma con una risoluzione 
y adozione , e ne ordina la iscrizione 
registri — Il 4 piovoso anno 9, morte ai ties- 
ge _ I suoi eredi naturali pretendono , cae 
Fatto di adozione sia radicalmente nullo, egi 

dovea essere autentico, ^ 
dd -25 germinale anno 11 — A cio la da - 
gella S. Valentino rispose, che sarebbe teme¬ 

rità sostenere , che urF atto ricevuto ^ 
intera municipalità , non sia un atto autent'COj 
che Ferrier , Denisart , F accademia , ed altri 
autori, hanno dato questa qualificazione ^ F,, 
lunciLie atto emanato dalla pubblica auloii ' » 
o’ che h stato risoluto , e ritenuto da persm 
jnihhliche\ cosi, non v’ba dubbio, che ua - 

. to ricevuto da un corpo municipale intero,®^ 
anche da uno de’suoi membri , cbe abbia mis¬ 
sione , e potere , non sia un"* atto autentico m 
quel modo , che la legge lo esige — H 



pratiltT anno 11 , sentenza, resa dalla seconda 
soziqae del trilninale di pii tua istanza della Pen¬ 
na o, eolia quale il tribunale , — atteso che 
» l'isijita dall’ estratto del registro delle delibe- 
» mùo,ìì i chilla ni uuicipali 1 à di Dourclan , che 
» il citlaid/iio di ilesse ha dichiarato voler adot- 

tare,, ed ' li a a d o Ita t o lo. s t esso g i or n o per sua 
M figlia là damigella S. Valentino , nata in Pa- 
«rigi .il i4 geìiHHro 1780, e che questa , dir 
« razione l'atta in presenza della municipalità, 
» ed inserita qV suoi registri , il proccuratore 
« del .comune richiedendolo , è inoltre firmata 
M da F. di Hesse , e riunisce luti’i caratteri 
« dèli’ auieiiticUà ; che così è costante , che 
« la detta ,S. Valenti uo è figlia a dot ti,va ,di Gjo- 
» vanni FranGeseo di Hesse ; — -il tri bulini e 
« dlohiara inammissibili gli attori, e mantiene 
» la convenuta • nella sua qualità di figlia adot- 
» tiva di, Giovanni Francesco di Hesse, etc. » 
Questa se.nlenza e stata confermala da decisio¬ 
ne della corie di appello di Parigi del dì 11 
ventoso anno xz, determinata per i nioùvi de^ 
primi giudicii 

D I S T I M Z I 0 N E HL 

Del. riconoscimento giudiziale. 

^^4* ricoTiosciniei^tq di paternità stah^Uto 
da una inquisizione fatta , avanti ad iin lribu- 
mh che non sia stata combattuta.,dalle parti 
interessate , è valida ? 

FoL lì. '14 
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Ecco una decisione , che giudica E afferma» 

lira — Albiato Dusuquet, e Filippina Murai 
avevano avuto , prima della rivoluzione ^ una 
hglia , chiamata Giovanna , la quale fu bat¬ 
tezzata come nata dal padre, e dalla nomina¬ 
ta Giovanna Dusuquet ; poco tempo dopo, 
Dusuquet sposò un’ altra donna , da cui ebbe 
una figlia chiamata Giulia, e mori nell’an¬ 
no ft “ Giovanna figlia naturale domando , che 
la eredità del comune genitore fosse divisa ugual¬ 
mente tra lei , e Giulia figlia legittima , e di 
far prova del suo stato —— Un tribunale di fa» 
miglia ordinò questa prova i dieci testimoni fu¬ 
rono intesi : la loro disposizione confermo il 
possesso di stato della figlia naturale di Dusus- 
quet , ed ottenne nel tribunale di distretto di 
Perigucu il a fiorile anno 3 , una sentenza , 
la quale condannò la vidua Dususquet in qua¬ 
lità di tutrice di sua figlia , a dividere la ere¬ 
dità di suo marito con Giovanna , figlia natu- 
rale , ed a pagarle provvisionalmente una pen¬ 
sione di 6oo lire. Da vidua appellò da questa 
sentenza : ella mon senza che F appello fosse 
discusso : si nominò un curatore a Giulia , il 
quale dicliiarò rapportarsene alla prudenza del 
proccuratore imperiale — Con decisione del 3o 
piovoso anno 12 , la corte di appello di Bor¬ 
deaux ha ordinato una stima de’beni della ere¬ 
dità di Dususquet , per essere rilasciato un se¬ 
sto a Giovanna , sua figlia naturale , con re¬ 
stituzione de’ frutti ciò attendendo , le ha ac¬ 
cordato una provvisione di 1600 lire. 



Ma questa decisione non deLli’essere seguita, 
la legge del la brumale anno a esigeva il ri¬ 
conoscimento del padre innanzi i’ufìiciale pub¬ 
blico , e non era inutile , se non nel caso , in 
cui il padre era morto prima della sua pub¬ 
blicazione. Or ) qui il padre avendo soprav¬ 
vissuto senza aver fatto il riconoscimento , che 
ella prescriveva , era considerato non aver vo¬ 
luto riconoscere sua figlia naturale : non vi era 
altro modo di stabilire la figliazione j ed ordi¬ 
nare una informazione , era ordinare la ricer¬ 
ca della paternità ^ che la legge proibisce. 

aaS, — È una quistione importantissima quel¬ 
la di sapere , se un* alto privato contenente ri¬ 
conoscimento di paternità, divenga autentico 
per la confessione , che il padre fa in giudizio 
della verità della sua scrittura, e delia sua fir¬ 
ma apposta a questo scritto. 

Una decisione della corte di appello di Pa¬ 
rigi ha giudicato l* affermativa nella seguente 
specie 1 — L* _8 fiorile anno 8 , il signor Pe- 
terlon dichiaro in un* atto sotto firma privata, 
eh’ egli era padre di un figlio , di cui la da¬ 
migella Brocard era incinta, e diede con que¬ 
sto istesso atto facoltà di far iscrivere a lìgUo 
nascituro sotto il suo cognome su i registri 
delio stato civile ; ma subito dopo egli rìvocò 
tale confessione , e*l permesso. — La dami¬ 
gella Brocard avendo partorito una figlia, for¬ 
mò contro il signor Peterlon una domanda di 
pagamento di una pensione alimentarla di i5oo 
franchi, pel mantenimento , ed educazione di 
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sua figlia. Ella fece ralere in appoggio della 
sua pretensione , la dichiarazione dei 8 fiorile 
anno 8. Il suo avversario non ha negato la 
scrittura , e con sentenza coulerinata in appel¬ 
lo , fu condannato a 600 framibi di pensione 
vitalizia — Ma quando il Codice civile fu pub- 
Llicato , il signor Peterlon negando novella- 
mente la sua paternità , domandò essere disca¬ 
ricato dal pagamento di questa pensione; egli 
sostenne la insufficienza del titolo prodotto con¬ 
tro di lui — 11 tribunale di prima istanza di¬ 
chiarò inammissibile il signor Peterlon dalla sua 
domanda ; e la corte di appello di Parigi ha 
confermato questa sentenza con decisione de 
aS pratile anno i5 , di cui ecco il tenore: 
» la corte , atteso che P atto del 8 fiorile an- 
» no 8 , contenente riconoscimento di paterni- 
» tà , è divenuto autentico pel riconoscimento 
» pubblico , e solenne , che Mci7'CÌicind*PeieV“ 
w lon ha fatto in giudizio della verità delle 
M scritture} e firma del detto scritto, e di cui 
» è stato dato- atto — Dice , eli’ e stato ben 

» giudicato ». * •T_'i ' 
Ma questa opinione non è ammissibile ; cio 

che hanno assai bene provato i redattori^ del s 
giurisprudenza del Codice civile ; e noi pen¬ 
siamo con Chabot de l’Allier nelle sue qui- 
stioni transitorie , v.® Enfans naturels , ohe 
la loro critica sia ben fondata. 

Quando dicono i redattori , di cui andiamo 
ad analizzare le ragioni, quando il riconosci' 

mento ha luogo per atto autentico , la leggo 
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pesiirae , die sia fatto proprio m.Qiu , die sia 
volontario , e spontaneo. L’ uOiciale pubblico , 
il quale lo riceve , è un testimone ^ che ressi- 
CLira il legislatore sulla libertà del dichiarante. 

Ma se ai contrario il riconoscimento è sotto 
firma privata , la legge presume, che sia t^e£- 
fetto della seduzione , o del timore , e che si 
sia evitato la presenza di un'ufFiciale pubblico, 
innanzi al quale non potevasi devenire a tali 
fatti. 

Questa doppia presunzione risulta dalla di¬ 
sposizione deir art. 5341 quale per questo 
solo cir esige un riconoscimento autentico , fa 
sufficientemente intendere , che un’ atto sotto 
firma privata non basti. 

Presentemente è evidente , che 1’ atto sotto- 
scritto da Peterlon nel principio era vizioso , 
poiché si era presunto , che fosse Ìl risultato 
della sorpresa. Questo vizio è stato sanato dal¬ 
la ricognizione della firma fatta giudiziariamen¬ 
te ? Nò , senza dubbio , bisognerebbe per que¬ 
sto , die il padre avesse allora riconosciuto il 
suo figliò. 

Or, Peterlon ba fatto cosa, cbe avesse tratto 
a questo riconoscimento ? il suo scritto gli era 
presentato ; poteva egli negarlo ? Nò , poiché 
la verificazione lo avrebbe facilmente confuso. 
È dunque unicamente , per evitare una con¬ 
traddizione , che egli ha riconosciuto , o piut¬ 
tosto che egli non na negato la sua scrittura. 

Ma che risulta da ciò ? Niente , se non che 
questa scrittura fosse bene di lui. Perciò tale 

t 

I 
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ricognizione lascia Palio tdl cjuciP ctu 
allora era infettato <li una nullità radicale, non 
perchè la scrittura non fosse certa, ma per¬ 
chè era privato del suo carattere essenziale per 
la validità del riconoscimento , della presenza 
dell* ufficiale pubblico , segue , che è rimasto 
nello stato di non esistenza , in cui era sotto i 

questo rapporto. 
Senza dubbio , P intervento della giustizia 

ha avuto luogo j ma soltanto al momento in 
cui è stato riconosciuto , che Patto era scritto , 
da Peterlon. LMntervento della giustizia, o di 
qualche ufficiale pubblico ha avuto luogo, quan¬ 
do P atto è stato sottoscritto ? nò. _ 

Non vi ha cosa dunque di autentico se non la 
scrittura , o piuttosto la ricognizione della scrit¬ 
tura , e non la dichiarazione di paternità, la 
quale è precisaniente ciò , sù cui P autenticità 

debbe riposare. 
Ma P errore , che si è commesso su questo 

punto sembra essere derivato da ciò , che si è 
assimilato un* atto di dichiarazione di paterni¬ 

tà ad un* atto ordinario. 
Un biglietto sotto firma privata diviene sen¬ 

za dubbio autentico colia ricognizione fatta in 
giudizio ; ma perchè ? è perchè P autenticità 
del fatto , che si cerca scovrire, si trova nella 
stessa ricognizione. Riconoscendo la scrittura ^ 
il debitore riconosce autenticamente il debito , 
c come non si cerca, che assicurarsi di questo 
fatto , die , da che se ne ha un principio di 
prova per iscritto, si pno per tutfi mezzi pos;' 
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sìbili, cercare , cìie il debitore lo riconosca ; 
dal momento che si ha la certezza del debito^ 
e della sincerità della obblig,azione , non può 
iiapedirsi di ordinarne la esecuzione* 

Ma tjni si è ad un caso, ben diverso» Qui 
Bon si tratta del fatto , che la giustizia vuol 
cercare:,se nel caso precedente jglien’è permes¬ 
sa la ricerca > non lo è del pari in questo. K 
la volontà > la Ubera volontà del padre j è que¬ 
sta volontà consacvcitii in ut^ atto Oiuteutico ^ 
che la giustizia debbe trovare , e niente esiste 
di conforme a questa disposizione della legge , 
in un’atto sotto firma privata, di cui la scrit¬ 
tura soltanto è stato riconosciuta in. giudizio # 
ma di cui la verità nel fondo non h stata ugual¬ 
mente riconosciuta , e che si trova anche espres¬ 
samente impugnata , nello stesso tempo, che la 

scrittura è riccyaosciuta. 
Questo non è tutto. Supponiamo , che la scrit¬ 

tura , in luogo di essere stata riconosciuta , 
fosse stata impugnata, e che con una verifica¬ 
zione domandata , si fosse giunto allo stesso 
risultato , cioè, che l*atto fosse stato realmen¬ 
te scritto da Peterlon -, ì» questo caso la rito- 
enizione sarebbe divenuta autentica nel senso, 
della corte di appello di Parigi -, sarebbe dun¬ 
que stato sufficiente ordinarne ancora la esecur- 

zione ! 
Supponiamo ancora; , 

1- ■Rrorard contenessero un 
che le lettere , da cui 
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leifore fossero sue , ne avesse fatto la rlcogtii- 
ziotie j1 j'iconusciiiìeiito dovrebbe dunque del pa- 
ri in (|ueiito caso esseic dichiaiato autentico , e 
valido i ! 

Ui/ altro ragionamento compie la dimostra¬ 
zione sii questo punto : egli è tirato dall’34i 
del Codice , il quale aiuinettendo la ricerca 
della maternità , non la permette pero , che 
qiiando vi sia un principio di protra per iscritto, 

E questo precisamente il caso , in- cui l’atto 
privalo sarebbe utile al figlio , e se evidente¬ 
mente non può servire, che di prtneipio di 
prova contro la madre , non essendo una pro- 
s^a completa , come , senza forzare la legge , 
«ippbcurla al padre , contro di cui non può es- 
sei'e ammesso jjrincipio di prova, non bisognan¬ 
do a suo riguardo veruna semi'prova , essendo 
qualunque ricerca di paternità interdetta contro 
di lui ’/ xina prova completa è indispensabile ? 

Ecco come i redattori della giurisprudenza 
del Cadice civile hanno stabilito la opinióne , 
<^he noi con essi adottiamo. Ci limitiamo ad 
aggiungere cogli stessi redattori , che i tribu¬ 
nali debbono anche, in questa materia , ricusare 
d’ interrogare il preteso padre sulla veracità, 
o sulla ricognizione delle scritture private', che 
ad essi, relativamente a questo parli cola re non 
sono autorizzati a deferire il giuramento , e che 
1’ arti 554 , e specialmente V art. 34o inibisco¬ 
no ai tribunali 1’ ordinare tali interrogazioni, 
Verificazioni , giuramenti , che non sarebbero , 
se non vere ricerche delia paternità, e tende- 



reLhero sempre a stabilire una inquisiaione, che 
la legge formalmente riprova. 

V 4- ... 

Di talune quistìoni particolari sulla fórma 
del riconoscimento. 

aaS. Noi divideremo questo paragrafo in tre 
dlstin^zioni : i.° della maniera , in cui dehb’ es¬ 
sere concepito il riconoscimento ; del rico¬ 
noscimento per testamento olografo , e di talu¬ 
ne alile maniere ; 3.^ del riconoscimento sotto 
firma privata, 

, Distinzione I. 

Della maniera, in cui debb* essere concepito 
il riconoscintento. 

Una diebiarazione di paternità fatta in 
termini puramente enunciativi , in uu’ atto , il 
quale avea un’ oggetto tutto diverso, può esse¬ 
re considerata come un riconoseimento ? 

E nò senza dubbio : poiché la enuneiazionej 
anche in un^ atto autentico non fa fede , eh® 
quando abbia un rapporto diretto colla disposi¬ 
zione , art. i3ao del Codice civile (*), 

Ecco per altro una decisione , la quale risol¬ 
ve la quistione. Il signor Gombault era detenu- 

« ■ I 

1^74 1 Leg^i cmli. 



to nelle prigioni della Reota , quando fu 
blicata la legge del 3 settembre 179^ sul pre¬ 
stito forzoso — In esecuzione di questa legge, 
fu rimessa in suo nume nella municipalità di 
Bordeaux , luogo del suo domicilio ^ una di¬ 
chiarazione firmata Gombault, sotto la data 
del u8 novembre 1793, contenente lo stato del¬ 
le sue rendite , e de’ suoi pesi annuali — Lfr 
sue rendite vi furono portate a 6897 lire, e Ì& 
sue spese a 7900 franchi — Tra le spese an¬ 
nuali si trova une somma di 1000 lire enun¬ 
ciata in questi termini » Per RosalÌQ>, mia fi¬ 
si glia naturale , a mio carico , in casa de’cit- 
» tadini Duverger , a Bordeaux , strada^ del 
« Lupo , 100.0 lire «. Dietro questa^ dichiara¬ 
zione furono scritte queste parole » Nullo, atte¬ 
di so che non ha avuto la facolta di venire a 
» dare de’ dischiarimenti « — Si e allegato, che 
queste parole fossero delta mano del sic. Colas 
figlio, uno de’ commissarj-verifica tori del pre¬ 
stito forzoso — Il sig. Gombault , autore pre¬ 
sunto di questa dichiarazione, fu trasferito dal- 
le prigioni della Beota in quelle di Bordeaux, 
ed egli ha terminato la sua carriera in quest^ 
ultima città , il 6 pratile anno a , vittima de 
furori rivoluzionar) ■— I suoi beni furono subita 
confiscati; ma furono pubblicate le leggi de iq» 
e ai pratile anno 3, le quali rendevano i be¬ 
ni alle famiglie de* condannati — Il sig* 
bault avea lasciato per eredi due figli lagittiniiì, 
ma nell’ anno 8 , una nominata Chiara*, sposa 
di un sig. Daurian , pretende farsi riconoscere; 



per figlia naturale — Ella si era'maritata recen- 
tissimamente , e per la prima volta nel suo 
contratto di matrimonio avea preso il nome di 
Cliiara , sunnomata Rosalia ; al margine era¬ 
no aggiunte queste parole : dicendosi "Gom- 
hault — EJla eccepiva dalla dichiarazione di 
paternità contenuta nella nota dei a8 novem¬ 
bre 1793 , relativa all’ impronto forzoso , che 
presentava come riconoscimento formale— Ella 
offriva di provare la sua identità coll’individuo 
designato in questo documento sotto il nome di 
Rosalia , e le cure a titolo di paternità , che 
le erano state costantemanle prestate dal sig. 
GombauU — Uifa sentenza del i5 pratile an¬ 
no 9 , ammette la dama Daurian a provare , 
che fosse la stessa , che quella designata nella 
dichiarazione del a8 novembre 1793 — Non an¬ 
cora era stato pronunziato sull’ appello della 
sentenza , quando fu pubblicata la legge tran¬ 
sitoria del il\ fiorile anno 11 , che rende ap¬ 
plicabili le disposizioni del Godice civile ai fi¬ 
gli naturali , di cui lo stato , ed i diritti non 
fossero ancora irrevocabilmente fìssati alla pub¬ 
blicazione dello stesso Codice — La Daurian 
sostenne , chè la dichiarazione , di cui ella fa¬ 
ceva il suo titolo , doveva essere considerata 
come un’ atto autentico — I suoi avversar) so* 
stennero il contrario — In somrna ecco la de¬ 
cisione , eh’ fe stata resa dalla corte di cassa¬ 
zione il 16 maggio >809 » La Corte , vista la 
» legge transitòria del i4 fiorile anno 11 , e 
» gli ai't. 334» 340, i3»7 » e i3ao del 

\ ■ 
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w Codice — Ed atteso i.® che la dichiarazions 
w sotto firma privata , di cui si tratta , fatta 
w alia Reo la , trasmessa dopo alla m uni ci pai t- 
>■> tà di Bordeaux , non è nè un atto emanato 
« da questa rauuicipaiità, nè un’atto ricevuto 
« da uii’ ufficiale pubblico, il quale avesse qua- 
>-> lità, per imprimergli un carattere dì auten» 
« ticità tale, che dovesse far fede fino aU’jscri- 
« zionc di falso ; che la non autenticità n’ è 
« anche riconosciuta dalla decisione attaccata, 
” poiciiì; la sottomette ad una verificazione giu- 
” tiiziale , e ia firma del fu Gómbault, e quel- 

la del preposto per la ricezione delle dichia- 
razii'jiii sull’ imprestito forzoso , verificazione, 

” die non avrebbe potuto aver luogo, se i’at- 
” to fosse stato autentico — Che così , attri- 
» bueado a questa dichiarazione i’ effetto à* un 
» riconoscimento per atto autentico , la deci- 

sione ha contravvenuto agli art. 3541 ® 
del Codice civile — Atteso 2.® che il fu Goua- 

” Itault non avea evideuteuiente in veduta, che 
r impronto forzoso , cui egli era sottem^sso 
dalla legge, e che ha fatto l’oggetto di que- 

" sta dicliiarazione ; che la enunciazione, re- 
” lati va alla esistenza , sia della Daiirian , sia 
» di qualunque altro individuo, che fosse sta. 
» to a suo carico essendo estranea alia dispo- 
» sizione , non potrebbe servire , che di un 
^ principio di prova , che la lèggo non arnmet- 

te in materia di riconoseinaento di figli aati 
» fuori' matrimonio ; e che trasformando que- 
» sta semplice enunciazione in riconoscjmento 
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» positivo dì paternità interdcllo dall’ art. 
» del Codice civile — Cassa , eie. 

Osservate , die sarebbe diversamente , se il 
padre qualificasse per figlio naturale colui , col 
quale tratterrebbe in questa qualità ; in tale 
caso la enunciazione avrebbe un rapporto di¬ 
retto colla disposizione. Cosi è stato giudicato 
da una decisione della corte di appello di Bru¬ 
xelles del giugno 1B07 , rapportata nella 
giurisprudenza del Codice civile, toni.pag,i4o- 

aaS. Quando si dichiara in ua^ atto innanzi 
notare , che si è padre di un figlio naturale , si 
fa un riconoscimento , che possa servire ? 

Neil’ anno 2 , Ci a 11 di ri a Vaiìon ebbe un fi¬ 
glio dagli amori di Riviere , il quale diede a 
questa giovaneita 100 lire nel bisogno—Qual¬ 
che mese dopo, egli dichiarò per atto notaria¬ 
le, che era il padre di, un figlio , ma non dis¬ 
se , che fosse quello della giovinetta Vaiìon — 
Riviere si maritò ad un’altra donna — Kelban-' 
no ! i , la gìovanetta Vaiìon, e Griraaiid, co¬ 
me curatore di suo figlio , domandarono a Ri¬ 
viere 2000 lire per spese di nutrimento , e di 
mantenimento da essi avanzale al figlio ^ e 600 
lire di pensione alimentaria pagabile per 1’ av¬ 
venire— Riviere sulla sua impugnazione di aver 
riconosciuto il figlio della giovanotta Valloii , 
e secondo 1’ art. 554 del Codice , il quale in¬ 
terdice la ricerca della paternità , ottenne una 
Sentenza del tribunale civile di Lione , la qua¬ 
le diebiarò inammissibile la madre , e ’i cura¬ 
tore del figlio dalle loro pretensioni — Questa 
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setUenza è stata confermala, con decisione del^- 
la corte di appello di Lione del ap ventoso 
anno la. 

32g. Rimarcate, dippiii, che la presenza del 
padre al contralto di matrimonio di sua figlia 
naturale senza dichiarazione per parte sua, non 
equivale al riconoscimento : così è stato giu¬ 
dicato nella causa di Catterina Bascon da una 
decisione della Corte di appello di Montpellier, 
del 9 fiorile anno i3 , rapportata nella giuris¬ 
prudenza del Codice civile, tomo 41 

Distinzionb II. 

T'iconosciinenio per testamento olografo, 
e di talune altre maniere. 

ii3o. Quando il riconoscimento di palermtà 
si trovi contenuto in un testamento olografo , e 

valido? 
Questa quistione è evidentemente quella di 

sapere , se nello stato attuale di legislazione , 
il testamento olografo sia un’atto autentico, ó 

sotto firma privata. 
Or , ecco una decisione , la quale giudica, 

che il testamento olografo non è altro, che iip 
atto privato. — Catterina Guillemout muore in 
messidoro anno 11 , lasciando per eredi per par¬ 
te materna Cristofaro Mettelat, e socj; e per ere¬ 
di per parte paterna Friderico Guillemont, e 
socj. — Questi raccolgono l’intera eredità, 
fondandosi su di un testamento olografo / jche 



presentono. — Mettelat, e socj pretendono, che 
questo test-amento sia supposto. — Quistione di 
sapere, se ii testamento dovess’essere attaccato 
per via d’iscrizione di falso , o se bisognasse 
ordinare una semplice verificazione di scrittura. 
Questa quistione sarebbe subordinata a quella 
di sapere , se ii testamento fosse autentico. — 
Con decisione del 12 luglio 1807 , la corte di 
appello di Goiraar , — » atteso che essendo del- 
» V essenza del testamento olografo P essere 
» Scritto, e sottoscritto dalla persona del testa¬ 
to toro , senz’ altra formalità ; ne sìegue , che 
» non ha il carattere dell’ autenticità ; che se 
» la scrittura , e la sottoscrizione fossero ira- 
» pugnate ^ sono elleno nel caso di essere ve¬ 
to rificate , come quelle di tutti gli altri atti 
» sotto firma privata, senza esservi bisogno di 
» abbracciare la via della iscrizione di falso,., 
» Ordina la verificazione , etc. «. 

Ecco dunque deciso , che il testamento olo¬ 
grafo non è più oggi, che un’ atto privato , e 
ciò basterebbe di già , perchè si debba riget¬ 
tare ii riconoscimento di paternità , che vi sa¬ 
rebbe contenuta ; ma ecco due altre decisioni, 
che risolvono la quistione in terminis. 

1. Decisione. È la corte di appello di Pari¬ 
gi , che P ha resa il 27 fiorile anno j5. Noi 
Gabbiamo rapportata ài n. 216. 

2. Decisione. — U 10 germinale anno 3. Gia- 
como-llario Margariteau , muore senza figli, do¬ 
po aver fatto il So germinale precedente , un 
testamento olografo contenente tra le altre que- 
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sta disposiz-ione. — w Io dìchiaro rico'uosG^i'C 
s> per mio figlio ualurale, c mio erede , fu,ter- 
« iiiiiji delle legge , il nominato Giacomo-Ma- 
>3 l’io , figlio di Margherita IjCi^'onfctiiiB mia 
» antica cuoca; che questo figlio proviene dal- 
» le mie abitudini con lei , ctc. «. Dopo la 
morte del signor Margariteau, Giacorao-Mano, 
come unico erede , la procedere alla vendita 
del mobdiai'e, col ministero del signor Leroar* 
theux suo tutore , e transige colla vidua su 
loro rispettivi diritti nella comunione. Rena¬ 
ta Margariteau, moglie del signor Mangars-La* 
fosse, e sorella del delunto, muore senza pro¬ 
le ; la sua eredità c divisa tra’! figlio natura, 
le, e la damigella Paolina di Cernire, minore, 
nipote legittima. — Dopo la pubblicazione del 
Codice civile la minore rivindica contro Giaco¬ 
mo-Ma rio tutt’ i beni , di cui era in possesso, 
provenienti sia dalla successione del sig. ^r 
gariteau , sia da quella della dama Mangais 
Lafosse; ed ella si fonda su ciò, che iHesta- 
mento, olografo del 5p germinale anno a, m 
potendo essere riguardato come yn iiconosci 
mento autentico di paternilà , Giacomo- ano 
non ha giammai tenuto ne stato, ne dirit i a 
la successione del signor Margariteau. 
decisióne del ftS termidoro anno i3 .1 
di appello di Angers^ ha ammesso questa '.a 
sa , atte.so '» che Giacomo-Mario non ^ 
» stato riconosciuto da, GiaGomo-Ilario Malga 
» riteau suo padre , che col suo testamento 0 a 
3> grafo, tale riconoscimento non ha punto au 
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;■ 
» tentlcit'a voluta dalla logge;'clie gli atti po- I 
» steviori passati tra’! tutore di Giacomo-Ma' f 
55 rio , sua vidua, od i parenti del Margariteaii, / 
55 non possono supplire in mancanza di un ri- ! 
5) conoscimento autentico «, i| 

aoi. Un riconoscimento di paternità inserito 
in uri testamento pubblico , ma nullo per di- : 
fctto di forma , h valido , sé d’ altronde il te- 
staraentó è rivestilo dì tutte le forme suiFicien- 
ti , per costituire un'’ atto notariale ordinario ? 

Che un testamento nullo per difetto di for¬ 
ma non possa , ancbe in questo caso rivocare 
un testamento anteriore , è , su che la giurispru¬ 
denza sembra bastantemente di accordo, e ta^è 
d"* altronde la dottrina degli autori. 

Ma la massima , qiiod nullum est , nullum '■ 
'producit effectum , non è l"* unico fondamento 
di questa decisione. Ciò che Pha fatto ammqt- ' 
tere specialmente, è, che la rivoca di una vo- | 
lontà solamente emessa , non può presumersi | 
facilmente , e che una volontà , die sanziona li' 
la legge, non può essere distrutta, che da un’ i;] 
altra , che la legge autorizza egualmente : è j 
ancora, che la legge protegge con tutto il suo 1 
qjotere il testamento , il quale e nelle forme , ;! 
che prescrive , e che a ragione di ciò le ha i 
lese rigorose ; ella garentisce al testatore, che ì 
ìe sue volontà non riceveranno attentati , che | 
nelle tali, o tali circostanze, che gl’indica; e ,J 
quando egli non si piazza in qiteste circostan- > 
ze , non può presumersi rivoca. i 

Or, se è, perchè la legge non vede, per co- 
FoL JL i5 



sì dire, die con sospello, Tnlto rivocaforio di 
un testamento, cli’elia protegge; che ella rigetti 
(luest’ atto , quando non h nelle forme , che il 
testatore avesse potuta dargli; quanto non deb- 
J/essere diversamente, quando si tratta di un* 
atto, clic la società tutta inicia comanda, raa 
pel qnaie solamente esige una determinazione'j 
una volontà spontanea ? 

E die si ricordi aia^ora, che per ot. tene re questa 
volontà , si dehlia allontanare dai principi ordi- 
riarj, quando , seguendoli, non presenterebbero 
lo stesso sisultato, 

È questa la ragione , per la quale noi aB- 
Liamo sostenuto al n. 2.16 , che un mandata¬ 
rio per alto sotto firma privata , non potrebbe 
fare il riconoscimento , benché nel rigore de’ 
princij)) si jmssa passare un’ aito autentico in 
virtù di una prnecura sotto firma privata. 

È questa la ragione , per la quale sotto il 
n. 222 noi abbiamo detto , che il giudice di 
pace poteva ricevere un riconoscimento di.pa* 
teniità, e ciò sul scio fondamento della gravi¬ 
tà del suo ministero. 

Bisogna dunque tenere per certo , che il ri¬ 
conoscimento di paternità sarebbe valido nella 
ipotesi , che noi abbiamo prevista. 

23ì. Bis» Un riconoscimento di paternità, che 
non ha di prove, che la sua menzione in una 
domanda ricevuta , e risposta dall’ autorità, è 
autentico ? 

Benché dell’età di 74 anni, il signor Teston' 
fu sensibile alle attrattive di Clauaina Hurel. 



Una reciproca fénere?:za avvicinò il cuore delia 
giovanetta , e quello del vecchio^ questi otten¬ 
ne i favori di Clàiidina , la quale ben presto 
portò nel suo seno il prococe frutto della sua 
estrema compiacenza.— Convinto, che Uime¬ 
neo può solo riparare i falli di amore , il sig. 
Teston si determinò a sposare Claudina Hurel. 
11 4 vendemiatore anno io , era il giorno de¬ 
stinato a questa cerimonia ; ma 1* ulficiale pub¬ 
blico ricusò di maritarli, il signor Teston non 
presentaiidó U atto di morte di suo padre^ — 
Agli occhi del signor Teston il rifiuto deiUuf¬ 
ficiale pubblico era una cattiva difficoltà sug¬ 
gerita secreta mente da- suoi eredi collaterali, 
bigli crede dover reclamare ; in conseguenza 
presenta all’ ufficiale dello stato civile una pe¬ 
tizione , nella quale espone , ebe suo padre è 
morto di ^8 anni nel 1776; eh’essendo origi¬ 
nario deU’isota di Corsica, avrebbe la più gran 
pena a proccurarsi 1’ estratto dì morte doman¬ 
dato , a ragione degli ostacoli , che mette la 
la guerra a tutte le comunicazioni per mare. 
Egli aggiunge , che un motivo lecito , e plau¬ 
sibile lo porta ad affrettare il suo matrimonio 
colla damigella Hurel ; cU^ ella è gravida per 
sua opera , e che il suo più ardente desiderio 
b di assicurare lo stato di suo figlio — Questa 
petizione, sottoscritta da una risposta negativa, 
e motivata sull’ art. i55 del Qodice civile , si 
trova negli archivj della municipalità del Havre, 
Una simile petizione è diretta al prefetto della 

1 
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Seiinn Inferiore (“), la quale si trova egualmente 
depositata nel segretariato della sotto-pie ettura* 
Ma tutte le autorità sono insensibili ai voti 
impazienti del sig. Tcslon , il (juale , in i 
Iiitivo , è obbligato di scrivere in Corsica , per 
proccurarsi T estratto eli morte di suo pa 
Onesto documento, nello stesso tempo si neces¬ 
sario, e tanto desiderato, arriva finalmente, ma 
non h più tempo , il «ig- ieston nuioie m 
domani della pervenienza del detto documento, 
cd i preparativi di una cerimonia 
no rimpiazzati da quelli di una pompa une ^ 
Pertanto la damigella Ilurel , la ^ ^ 
germinale anno io avea partorito una ^ 
mata Bosalìa Giulia-CeiesUna orma, m no¬ 
me di questa figlia, una domanda „ 
ottenere snìia successione del defunto , a p 

zione ereditaria , che la ^ ^l-nipn- 
naturali riconosciuti —■ 2, dicembie 1 07 s ^ 
za del tribunale del Havre y 
primo capo ricusa i diritti ereditaij a a o *’ 
come essendo senza titolo autentico i>er 
morii ; e con un secondo le accorda I _ 
sione alimentaria , a proporzione della ^ 
del fu sig. Teston — Appello , i. per p ^ 
della damigella Hurel,in ciò, che il primo ca^ 
po rigetta la porzione eredilaiiaj a. per p r 

("^) Nelle Due Sicilie prefeiiura, e sotto pre- 
feitura , prefetto , e souo-prefiuo corrispon¬ 
dono aW intendenza , e sotto-intenàen%a, dp 
V intendente , e sotd intendente. 

1 



te degli credi Testou in db , che il secondo 
capo accorda una pensione alimentarla alla fi¬ 
glia— Il iBfehbrajo ^809, decisione della corr 
te di appello di Rouen , colla quale , w consi- 
sj deca lido, che la prova della paternità natu- 
» tale non può risultare , che dal volontario , 
» e legale riconoscimento del padre che tale 

riconoscimento non è legale , e conseguente- 
» mente non valido , ed elFicace, che quando si 
» trova deposto in uri atto autentico , secondo 
» r art, 334 dello stesso Codice — che R atto 
si autentico è quello solamente, il quale e sta¬ 
si to redatto , o ricevuto solennemente dall’ ul- 
» ficiale pubblico , che n* è stato l’istrumentOj 
» e che ha colla sua firma , cui la^ legge ha 
» attaccato un carattere di autenticità, apposto 
i> a questo atto il suggello dell* autorità pub- 
>i blica— che questi caratteri di riconoscimeu- 
» to legale , ed autentico non si rincontrano 
» nelle due petizioui presentate , V una al sln- 
» daco del ffav^B, e 1* altra al prefetto di que- 
^ sto dipartimento , le quali non contengono , 

che semplici enunciazioni ^ da cui bisogna¬ 
si rebbe indurre la paternità, e non questa di¬ 
si chiarazione formale , questo riconoscimento 
ii espresso , il quale solo ^ rivestito delle forme 
Si solenni , pub comprovarlo legalmente ; che 
»> d'altronde non sono sottoscritte, che da una 
i> firma incerta, soggetta a verificazione, se fosse 
Si impugnata , e che niente prova esser sta¬ 
si to redatto da Teston , nò anche in sua pre¬ 
si senza, com« espressione dellg sua libera ^ ed 
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» incontestahile volontà. .... Rigetta ràppello. 
Noi rapporteremo sotto al n. 254’ la-parte 

della decisione, ia quale pjotiunzia sul secondo 
ca|io , relativo alia pensione alimentaria accor¬ 
data alla figlia. 

RjSTINZIOPfE ITI. 

Del riconoscimento sotto firma prwata. 

aSa. Quando la scrittura di un riconoscimen¬ 
to sotto firma privata è stata riconosciuta in 
giudizio, questo riconoscimento è autentico? 
Nò. E ciò die abbiamo visto sotto il ti.® 225. 

233. Ma un riconoscimento sotto firma pri¬ 
vata non basta, quando il padre è stato impe¬ 
dito di farne uno autentico dalR impero delle 
circostanze ? 

Neppure. Giudicato cosi da una decisione 
della corte di appello di Ainiens del g nevoso 
anno 12 , di cui ecco la specie — Il 7 genna- 
ro Ì793, la damigella Henon partorisce una 
figlia , la quale è battezzata sotto il nome di 
Vittoria— Il sig. Hurè la riconobbe, e la trat¬ 
tò costantemente come sua figlia. Ma alla pub¬ 
blicazione della legge dei brumale anno 2, Hu¬ 
rè era nelle prigioni rivoluzionarie. NeiF anno 2 
egli mori dopo una lunga, e crudele malattia, 
senza aver'fatto il riconoscimento, che la leg- 
gc esigeva — Non ostante, la madre dì Vitto¬ 
ria chi amò gli eredi Hnrè in giudizio, per ot¬ 
tenere da essi il riconoscimento autentico di sua 
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6glia. Ella pretende , die se il |>tì(lre non 1 lia 
riconosciuto innanzi V ufficiale pubblico , è per¬ 
che Sfittato nelle prigioni , egli non è sortito , 
che per entrare in un letto di didore, nel ijua- 
le non lardò di trovare la morto—Il 9 nevoso 
anno la , decisione della corte di appello di 
Amiens , la quale rigetta questa difesa 
» siderando , die a termini doti’ art. del 
» Codice ci\ ile, il riconoscimento del figlio na- 
» turale debb’ essere fatto con allo autentico , 
n quando non 1’ è stalo nel suo atto^ di nasci- 
» ta ; considerando nel fatto , cld e costante 
» nella causa. die Kiccola Hure è morto dopo 
» la promulgazione della legge del la bruma- 
» le anno a , e die non esiste da sua 
» alcuno rlconosciuiciito aulentico , ebe P indi- 
» chi padre di Vittoria Hénon «. 

a54. Una quistlone estremamente importante 
è quella di sapere, se iiu riconoscimento sotto 
firma privata possa dare al figlio il diritto di 
reclamare degli alimenti nello stesso tempo , 
ebe non gli è permesso di reclamare alcun di¬ 
ritto di successibilità. 

Che i riconoscimenti fatti in questa torma 
prima della legge del 4 possano 
produrre anche oggi questo eflietto, è ciò , eie 
non sembra dover soffrire difficolta, pei ce >è-’ 
Gondo la giurisprudenza d’allora , qualunque 
riconoscimento di figlio naturde, ancorebe non 
fosse fatto , die per atto sotto firma pvjyata , 
imponeva a colui , che P avea conseutilo , 
obbligo di somministrare degli alimenti , e 1 



<ii litio, esse mio acfjnisito dal figlio pel solo ri¬ 
conoscimento , come Jo provano tutte le deci¬ 
sioni rese su questa ma tei ia , non lia potiito 
essergli tolto dalie leggi posteriori. 

£ ijuesla dippiìi la dottrina di M. Chabot del- 
1’ Allier nelle sue quistioni transitorie, v,® en* 
Jans naiuì'cls ^ ii. a. 

w Fino alia pubblicazione della legge del 
» giugno 1790, dice questo magisti ato, i ligli 
3-j «attuali riconosciuti non avevano diritto, ohe 
» a de’semplici aliiiictdi ; ina questa legge vol- 

le dar loro avvantaggio, come gli accordo 
» il dirìlto di sticpedere ai loro genitori adltt 
w l’orma , che sarà delerrninata. 

« Poco tempo dopo fu pubblicata la legge 
» del la brumale, la optale regolò il diritto 
« di successibilità, e la l’oj’ina del ricono.^i- 
M mento ; ma solamente riguardo ai figb na- 
>3 turali, di cui i genitori fossero mòrti, e che 
w rinviò il regolamento de’diritti, e delio sta- 
» to alle disposizioni del Codice civile , relati- 
>3 va mente ai figli naturali , di cui i genitori 
33 fossero viventi, a! momento della pubblieazio- 
53 ne del Codice. 

» Quali sono dunque Ojuesti dìriiii , di cui 
» il regolamento fu rinvialo dalla legge del bm- 
33 male alle disposizioni del" Codi(;e? È eviden- 
33 te , die siano i tiiritti di successibilità , 
33 biiiti in principio dalla legge del 4 
3j 1790 , e regolati da quella di brumale per 
33 le successioni aperte. 

33 E come se ia legge di brumale avesse del- 



» to : il Codice civile regolerà i diritti di sue- 
« cessibilità , che apparterranno ai figli na~ 
» turali , nelle successioni , che si apriranno 
» dopo La sua pubblicazione. 

M £ senza dubbio i figli naturali non pos- 
» sono reclamare (juesli diritti ^ qualunque sia 
« 1’ epoca , in cui siano stati riconosciuti , se 
» \ loro riconoscimenti non sono conformi a ciò 
» che il Codice ha prescritto. 

» Ma e evidente ^ che la legge del la bru¬ 
ii male non ha inteso sottomettersi alle dispo- 
» sizioni del Codice, i diritti a de*semplici ali¬ 
li menti , eh’ erano di già acquistati dai figli 
» naturali riconosciuti, e che avendo avuto ben 
» evidentemente la volontà di aumentare que¬ 

ll sti diritti troppo modici , ella non ha inteso 
» sottomettersi ad un’ abolizione totale. 

» Sarebbe stata questa d'altronde una dispo- 
M sizione assolutamente intaccata dal vizio di 
Il retroattività , poiché avrebbe annientalo de' 
» diritti acquisiti; e ne può supporsi, che nò 
» la legge transitoria dei 14 fiorile , nè il Codice 
>3 civile r abbiano consacrata in questo senso «. 

E questa dottrina si trova fortificata da due 
decisioni , di cui una è della corte di appello 
dì Parigi del a5 pratile anno i3 , la specie 
della quale noi abbiamo rapportato sotto 
num. aa5 , e 1’ altra della corte di appelld^o il 
Montpellier del a8 gennaro 1B06 , che ràppor-’''* 
teremo nella sezione 3. i. 

Ma che debbe decidersi relativamente ai ri¬ 
conoscimenti fatti dopo la legge del 4 giugno 

É 



gnu 1795 , c particolarménte dopo il Codie« 

civile ‘r’ .... 
liceo come su f[iiesfa quistione si e espressa 

r ultima decisiniie, cke noi veniamo da rappor¬ 
tare — » Considerando d' altronde sulla detta 
35 nuislione, che gli alimenti sono necessaiia- 
>3 mente quid diversam dei diritti attribuiti ud 
>> Codice civile ai naturali legalmente n- 
33 conosciuti, poiché questo Codice dichiarando, 
>3 che gli adulterini, ed incestuosi non possono 
>3 essére legalmente riconosciuti, accorda ciò non 
>3 ostante ad essi degli alimenti — Ed atteso che 
93 piu favorevole, die i figli adulterini, ed *nce- 

33 stuosi, Antonio Mahul è nato da persone •* 
» pure egli é assimilalo in qualche modo ai delti 
33 figli sotto il rapporto del riconoscimelo e- 
>3 gale, poiché il sig. Mahul, suo padie , es- 

>3 sendo maritato, ed avendo de'’figli » ^ 
»3 nosciniento autenlico in favore di suo g 10 
33 naturale sarebbe stato per lui un titolo mu- 
>3 tile ; d* onde segue, che da che non si può 
33 ragionevolmente contestargli 1^ fìgliaZ'iOBe, 
33 non si può trattare con maggior ri gore, 0 e 
>3 un figlio adulterino , o incestuoso, e c le 1- 
» sogna per conseguenza accordargli gh^ 
'» ti, che la legge attribuisce a questi dig J ci 

ideiitto , e ddia debuscia «, 
33 ì43ofounque equa, comunque conseguente ) 
Sembrasse essere questa opinione , tuttavia a 
opinione contraria non poggia su ragioni 
solide ; elleno sono sviluppate nella decisione 
della corte di appello di J^ueu > del 18 ® * 
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èrajo 1809 , di cui aBlìiamo di già rapportato 
-i fatti sotto il n.^ a3i bis , e dichiariamo di 
avvantaggio , che noi diamo loro la nostra a- 

' desio ne. 
» Considerando, porta questa decisione, i.^che 

» la prima hase di ogni dottrina , e di ogni 
'» decisione sulle quistioni , che questa causa 
•» presenta a giudicare, è questa; che come il 
w figlio legittimo, o che si pretende tale, non 
» può in questa qualità raccogliere là eredità 
» di suo padre , che fnichò la figliazione di G- 
» gìio sia provata nelle forme, e nella manie- 
» ra prescritta dalla legge , dalla stessa ragio- 
» ne , il figlio naturale , o che si pretende ta- 
» le , non può esercitare in questa qualità ai- 
'» cim diritto su i beni del padre da lui recla- 
» mati , se la sua figliazione naturale non è 
» provata della maniera , e nelle forme esatte 
« dalla legge ; Tart, ^56 del Codice civile, cosi 
» concepito : iJigH naturali non sono eredi; la 

•» l^ggc non accorda ad essi un tale diritto so- 
» fra i beni del loro padre ^ o madre defiinti^ 
^3 se non quando siano stati legalmente r/cowo- 
» sciuti. Èssa non accorda ai medesimi alcun 
» diritto sopra i beni de^parenti del loro padre, 
» e della madre Che se il Gglio iegittiuio, 
43 0 cbe si pretende tale, diviene perfettamente 
>3 estraneo al padre da lui reclamato , sotto il 
>3 rapporto della figliazione, e sotto il rappor- 
>3 to de’ diritti successivi , mancando la prova 
39 legale della paternità legittima, il figlio na- 
>3 turale rimane anche perfettamente estraneo 
» al padre naturale da lui reclamato, e sotto 
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» il rapporto di ogoi diritto qualunque sulla 
» successione, in mancanza di prova legale del- 
« la paternità naturale; a.® Che ìa prova del- 
» la paternità naturale non può risultare , cbe 
» dal riconosciménto volontario , e legale dei 
« padre_Che ammettere simili circostanze non 
M legali , non solenni , e certe , non autenti- 
w che , non espresse , e formali ; ma sotto fir- 
» ma privata , ma solamente enunciative , e 
* ciò, per farne nascere delle presunzioni ^ per 
» tirarne delle induzioni piò, o meno lontane, 
s> per farne risultare una istrazione giudiziaria, 

di cui il risultato sarebbe una decisione sem- 
M pre arbitraria, sarebbe ammettere, che i tri- 
» bunah possono di nuovo darsi alla ricerca 

deila paternità si iinperiosamente proscritta 
» dalle nostre novelle leggi ( art. 34o ) , rin- 
>i Dovare tutti gli abusi dell’ antica legislazio- 
« ne, e commettere nuovamente ia sorte delle 
» famiglie ali’ azzardo delle presunzioni uma- 
» ne , delle induzioni di fatto , o di ragiona- 
M mento, ed alla opinione arbitraria, e d’al- 
» lora sempre diversa de’digerenti tribunali — 

Che qualunque magistrato penetrato dallo 
M spirito, e dalla lettera della legge, non può 
» vedere, che queste due verità sì solennemen- 
35 te consacrate dalla medesima* la prima, cbe 
« il figlio naturale è niente, assolutamente nien- 
» te ai padre da lui reclamato senza sua fi- 
» li azione naturale legalmente provata : la sé- 
M conda , che ove la figliazione naturale man- 
» chi , non v’ ha uè padre naturale , nè figlio 



» naturale , e conseguentemcnle niim titolo , 
» ni un legame , niun dovere , sia civile , sia 
» anche naturale , che obblighi , sotto qualche 
» rapporto qualunque , 1’ uno verso 1’ altro ; 
w egli è agli occhi della legge total mente estra- 
» neo — Considerando , che 1’ art. 762 del Co- 
». dice civile è inapplicabile alia specie pre.sen- 
» te , perchè nel caso , in cui ogni riconosci- 
» mento qualunque , sia legale / ed auteriLico» 
» sia anche sotto lirma privata , è interdetto 
» al padre adultero , incestuoso , in cui cqn- 
31 seguentemente la prova della paternità non 
» può risultare, che da una presunzione lega- 
» le , come nel caso del ratto, o di una con- 
» danna giudiziale per causa di adulterio , o 
» incesto provato , la legge ha dovuto sup- 
» plire all^ impotenza del padre di nulla tate 
» in favore di suo figlio , ed adempiere per 
» Ini il debito della natura ; ma questo caso 
» non può essere assimilato a quello , in cui 
33 il padre potendo riconoscere legalmente , ed 
» autenticamente suo figlio , ha potuto nello 
» stesso tempo , pel solo effetto della sua vo- 

lontà assicurargli non solamente degli alitnen- 
i> ti , ina un diritto di parte nella sua suc- 
» cessione «. 

Aggiungiamo a tutti questi motivi una rifles¬ 
sione decisiva. La decisione di cassazione del 10 
marzo 1808, che noi rapporteremo sotto al cap.5. 
ha rigettato il ricorso contro* una decisione , 
n atteso che la condanna al pagamento di una 
33 somma capitale, non era in vermi modo foa- 
>3 data su presunzioni di paternità 
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Vi lia altra cosa , diversa dalla presunzione^ 

» pateroilà no! riconoaoimeiito privato ’/ La pro- 
» va completa non ìnGonlra solamente nel j 
3> riconoscimento autentico ! 

<2.oS. itiauircate , che secondo la medesima 
decisione , se, scn7,a riconoscersi espressamelo te j 
padre di un fi gì io naturale , si contraesse k 1 
obbligazione di somministrargli degli alimenti, 

ella sarebbe valida, f^edì il cap. 3, 

5. 

Della irrevocabilità del riconoscimento, 

ao6. È il principio , ch^ è stato consacratp 
dalla decisione della corte di appello di Parigi 
del a5 pratile anno i3, che noi abbiamo rap¬ 
portato sotto il n.° aa5 , e colla decisione del¬ 
la corte di cassazione del 6 gennaro i8o8 rap¬ 
portato al n.° 0.20, e colla decisione delia coiv 
te di appello di Aix del io febbraio i8o6,che 
rapporteremo n.® 244 j sullo stesso 
cadervi alcun dubbio. , , 

237. Ma nelle specie di queste due decisio¬ 
ni, il riconoscimento era stato fatto con un <it* 
to tra vivi ; che dobbe decidersi, se fosse sta¬ 
to fatto con un testamento? La rivoca di f|ue- 
sto includerebbe quello del riconoscimento ? 

Nò , senza dubbio. Il riconoscimento è stato 
acquisito dal figlio dal momento, in cui e sta¬ 
to fatto nella forma autentica j e questo dcO" 
noscimento non è pia subordinato alP avveub 

1 



mento della morte del testatni-e , come oon*^o 
sarebbe quoìio di im debito; egli ò cerio , die 
ì creditore potrebbe sempre prevalersi del te¬ 
stamento invocalo. 

Rimarcate pertanto , che il padre può bene 
con un atto posteriore modificare i diritti, che 
avieline accordati al suo figlio naturale col pri- 
nio testamento. ^ 

D£L Jl. 

1 
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sgà - . 
» l’art, 354. de Codice civile , tìtolo della pa- 
>3 tèr%iià della figliazione , il riconoscIraeD- 
>y lo di tin .figlio naturale debb^ essere fello in 
>/ un’ alto’ autenticò , quando non iò sarò stato 
>5 nel'suo ' atto ' di nascita; che nel fatto-, Fi- 
>/lippe Allguste non è stato riconosciuto nei 
», suo atto di nascila da Gìàmbatista della Vaor' 

che "si suppone essere suo padre , e 

» un 
DeF 

starei 
lati vai 

Gt90OOddOOSW 

'DelWì 

317*. 
ta di 
senza ai 
può ej 
atto , 

In gmi 
ta ta 
scente^l 

el 
de^' 

hanno 
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